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5ПРЕДИСЛОВИЕ
Археология (др.-греч. ¦rca‹oj – древний + lÒgoj – слово, уче-
ние) – отрасль исторической науки, изучающая прошлое челове-
чества преимущественно на основе вещественных исторических
источников. Археология нацелена на исследование периодов, сто-
рон или явлений человеческой истории, не отраженных в письмен-
ных источниках или в устной информации1.
Артефакт в археологии – объект, подвергнувшийся в прошлом
воздействию человека, обнаруженный в результате целенаправ-
ленных археологических раскопок или какого-либо единичного,
иногда случайного, события.
Археологический памятник – это любая вещь, поселение, по-
гребение и т. п., которые содержат историческую информацию.
В археологии выделяются два уровня познания прошлого:
источниковедческий, связанный с процедурой поиска археологи-
ческих источников, и интерпретационный – осмысление выявлен-
ных источников и исторические реконструкции на основе полу-
ченных данных.
Курс археологии является важным элементом профессиональ-
ной подготовки в области истории искусств, он формирует базо-
вые представления об основных типах и видах археологических
источников по истории искусства и ориентирует студентов в отбо-
ре наиболее значимых артефактов из континуума культуры. В по-
собии предлагается сравнительный анализ основных типов бази-
лики, необходимых для изучения истории архитектуры.
1 Археология : [учебник для вузов по направлению и специальности «Исто-
рия»] [Электронный ресурс]. URL: http://www.otval.spb.ru/library/2006-m-manual.djvu
(дата обращения: 14.05.2014).
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образно осуществлять, основываясь на позиции У. Эко, который
утверждает: «Прихотливое взаимоотношение устойчивых форм и ди-
намики истории – это одновременно и прихотливое взаимоотноше-
ние структур и реальных событий, закрепленных физически конфи-
гураций, объективно описываемых как значащие формы, и измен-
чивых процессов, сообщающих этим формам новые смыслы»2.
Воссоединение России и Крыма стимулирует рост интереса
к изучению археологического наследия южного региона страны.
В Уральском федеральном университете существуют давние тра-
диции исследования прошлого Таврики. Так, на протяжении мно-
гих лет успешно действовала Крымская археологическая экспе-
диция, в составе которой находился Мангупский отряд под руко-
водством автора данного пособия. Кроме того, екатеринбургские
студенты принимали участие в раскопках на Мангупе совместно
со студентами Таврического национального университета имени
В. И. Вернадского (ныне – Крымского федерального университе-
та), а также Пермского и Челябинского государственных универ-
ситетов. Результаты археологических изысканий отражены в дан-
ном издании.
Структура и содержание учебного пособия определяются ав-
торской трактовкой базилики как своеобразного типа полифунк-
ционального архитектурного сооружения, изменявшегося во вре-
мени и пространстве, что подтверждается результатами многолет-
них теоретических изысканий и полевых работ.
Материал пособия расположен в соответствии с историко-хро-
нологическим принципом подхода к культуре.
В первой главе прослеживается история становления и разви-
тия светской базилики в Древней Греции и Древнем Риме. Иссле-
дуются наиболее важные и репрезентативные письменные и архео-
логические источники, отражающие тенденции изменения бази-
лики в эпоху Античности.
2 Эко У. Отсутствующая структура : Введение в семиологию. СПб. : ТОО ТК «Пет-
рополис», 1998. С. 223.
Вторая глава содержит материал, связанный с генезисом хрис-
тианской базилики. Здесь также раскрываются особенности бази-
ликального зодчества в различных регионах мира.
В третьей главе рассматривается опыт изучения Мангупской
базилики дореволюционными, советскими и современными иссле-
дователями, на основе археологических свидетельств и сохранив-
шихся строительных остатков выделяются основные этапы ее су-
ществования.
Четвертая глава посвящена анализу данных некрополя Ман-
гупской базилики, интерпретации материалов погребений.
Учебное пособие предназначено для самостоятельной рабо-
ты студентов при подготовке к лекционным и семинарским заня-





Базилика (греч. asili» – царский дом) как жилое помеще-
ние используется уже в эпоху позднего неолита и соотносится
с самым ранним периодом истории Древней Греции.
Пришедшие на южную часть Балканского полуострова первые
протогреческие племена ахейцев в дальнейшем расселились на ее
горном пространстве, включая Пелопоннес. Каждый большой ро-
довой клан завоевывал ту или иную долину, над которой обяза-
тельно доминировала горная вершина, становившаяся укреплен-
ным центром жизни общины. В силу малого количества земли ахей-
цы воевали между собой и стремились к внешним завоеваниям.
К 1500 г. до н. э. они столкнулись с жителями Крита, попав вначале
к ним в зависимость, но около 1400 г. до н. э. ахейцы восстали
и сожгли Кносский дворец – главный политический и экономичес-
кий центр критян1. При этом, по мнению польского антиковеда
К. Куманецкого, еще около 1700 г. до н. э. в Арголиде – центре
власти микенских правителей – стало особенно ощущаться влия-
ние минойской культуры2.
Благодаря этому «знакомству», ахейцы научились строить ба-
зилики – «царские дворцы» – на всей территории Древней Греции,
но наиболее широкое распространение они получили на Пелопон-
несе (например, в Микенах и Тиринфе)3.
1 См.: Боннар А. Греческая цивилизация : в 2 т. Ростов н/Д : Феникс, 1994. Т. 1. С. 35.
2 См.: Куманецкий К. История культуры Древней Греции и Рима. М. : Высш.
шк., 1990. С. 20.
3 См.: Покровский Н. В. Очерки памятников христианского искусства. СПб. :
Лига Плюс, 2000. С. 334.
9Основой особого типа архитектурного сооружения базилики
стал мегарон (др.-греч. mš ga – большой + ron – зал) – помещение
прямоугольной формы, которое внутри себя посредством колонн
или массивных столбов было, как правило, поделено на три части.
Мегарон не имел окон (свет поступал только через двери).
В произведениях Гомера дано подробное описание дома басилея.
Сообщается, что царский быт отличался простотой. Одиссей при-
нимал непосредственное участие в строительстве жилища и в изго-
товлении мебели. Главное внимание обращалось на укрепления,
обеспечивавшие безопасность от внешнего врага:
Это, Евмей, не иначе как дом Одиссея прекрасный!
Даже средь многих других узнать его вовсе нетрудно,
Все здесь одно к одному. Зубчатой стеною искусно
Двор окружен, и ворота двустворные крепки на диво,
Их ни один человек проломить иль сорвать не сумел бы4.
Текст поэмы также содержит описание отдельных деталей цар-
ского дома. Например, жилье украшалось колоннами («Наконец
он пришел беспрепятственно в дом свой, Там, боевое копье, присло-
нивши к высокой колонне…») и каменными порогами («Сам же
направился внутрь, чрез порог из камня шагнувши»). Здание выде-
лялось среди других построек своей высотой («Тою порой Телемах
из высокого царского дома вышел с копьем…»), и оно, возможно, име-
ло два этажа («Вместе с рабынями в верхний покой свой пойди»)5.
Известно, что дом басилея делился на три части. Первая из них
называлась «продомос» (др.-греч. Òomo – перед домом) – внут-
ренний двор, по сторонам которого располагались комнаты для гос-
тей. Здесь же размещались бани, ручные мельницы, кладовые и
высокая спальня (например, сына Одиссея – Телемаха). Посреди
двора стоял алтарь Зевса. Так, весьма просторным был продомос
во дворце Приама.
Вторая часть дома называлась «мегарон», который представлял
собой удлиненное прямоугольное строение с входом, находившимся
4 Гомер. Одиссея / пер. В. В. Вересаева. М. : Худож. лит., 1935. С. 187.
5 Там же. С. 198–199.
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в торце здания. Это был так называемый главный – «мужской» –
зал, устройство которого включало два ряда деревянных колонн,
деливших внутреннее пространство на три части и поддерживав-
ших высокий потолок из сосновых балок. В центре зала находился
очаг, вокруг которого собирались мужчины для пиршеств и раз-
влечений. Подтверждением тому служит рассказ о женихах Пене-
лопы: «Вошли женихи, многобуйные мужи, и сели Чином на крес-
лах и стульях»6.
Мегарон имел особую значимость как «публичное» простран-
ство – басилей встречался в нем с воинами не только для про-
ведения празднеств, но и для решения вопросов о войне и мире.
Не случайно эта часть получила дополнительное обозначение – «до-
мос» (др.-греч.  – дом). В больших мегаронах городов Мике-
ны и Тиринф принимали послов, и они уже выделились как глав-
ные жилые здания басилея. Сформировался двухколонный портик
и закрытое преддверие главного зала. Во дворце города Тиринфа
было возведено трехступенчатое возвышение (к востоку от очага),
на котором помещалась фигура божества или царский трон7.
Из мужского зала можно было попасть в третью часть дома –
женскую половину, именно здесь, как сообщал Гомер, проводила
большую часть времени Пенелопа8.
В архаический период в Афинах басилевсу были приданы
в помощь сначала верховный военачальник – полемарх (др.-греч.
), затем – регент-архонт (др.-греч. ¥  – начальник)
и, наконец, шестеро судей – фесмофетов (греч.  – зако-
нодатели). Со временем власть наследственного царя была замене-
на властью выборного должностного лица, носившего двойной ти-
тул – архонт-басилевс. Первые архонты управляли единовластно,
позднее функции были разделены и учреждены должности: архонт-
жрец, архонт-воевода и архонт-судья. Развитие полиса привело к то-
му, что архонт-судья не успевал справляться с возраставшим объемом
дел, поэтому ему стали выбирать шесть помощников. Таким образом,
ґ
ґ
6 Гомер. Указ. соч. С. 150–151.
7 См.: Павлов Н. Л. Алтарь. Ступа. Храм. М. : Олма-Пресс, 2001. С. 208–209.
8 См.: Гомер. Указ. соч. С. 238.
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появилась коллегия девяти архонтов, управлявших Афинами в тече-
ние года. В дальнейшем они становились членами совета старей-
шин – ареопагитами (др.-греч.  – букв. холм Ареса)9.
Постепенно базилика превратилась в общественное сооруже-
ние, используемое исключительно для проведения заседаний ар-
хонтов и выполнения ими своих должностных функций (рис. 1).
¥ 
9 См.: Гаспаров М. Л. Занимательная история Греции. М. : Нов. лит. обозре-
ние, 1998. С. 33.
10 План базилики архаического периода (реконструкция) [Электронный ре-
сурс]. URL: http://yandex.ru/images/search?img_url (дата обращения: 15.05.2014).
Рис. 1. План базилики архаического периода (реконструкция)10
Великая греческая колонизация способствовала развитию ре-
месла и торговли, росту городов. Она придала импульс глубоким
экономическим и социально-политическим преобразованиям.
В VI в. до н. э. в Афинах посредством создания письменно оформ-
ленного законодательства Драконта и проведения реформ Солона
и Клисфена были заложены основы демократического устройства,
которые сказались на проведении судебных процедур.
Одновременно с государственными преобразованиями осуществ-
лялся процесс разработки ордерной системы строительства, что
было обусловлено повсеместным сооружением храмов.
В зависимости от количества колонн они подразделялись на не-
сколько вариантов:
– храм «в антах» – две колонны перед главным входом;
– простиль – четыре колонны перед главным входом;
12
– амфипростиль – колонны поддерживали портик перед глав-
ным входом и с противоположной стороны;
– периптер – колонны окружали храмовое помещение с четы-
рех сторон и т. д.
По принципу колоннадных построек создавались различные
общественные и спортивные здания, фасады которых выходили
на центральную площадь – агору: гимнасии, палестры, стадионы и
бассейны для омовений. Органической частью полисного ансамбля
были дома для членов Совета (булевтерий) и почетных гостей (при-
таней), многочисленные небольшие строения («сокровищницы»)11.
Как справедливо отмечал античный историк Плутарх, деяния
первого стратега афинской демократии Перикла вызывали гордость
у жителей полиса, прославленного могуществом Эллады. Перикл,
воспользовавшись ресурсами союзной казны, «предоставил наро-
ду множество грандиозных проектов сооружений и планов работ»
и сумел обеспечить молодых и сильных людей работой и заработ-
ком. Талант великих зодчих и художников придал Афинам совер-
шенно иной внешний облик за счет роста новых зданий, «неподра-
жаемых по красоте»12.
В 446 г. до н. э. в Афинах была возведена «базилика стоя»
(др.-греч. )13. Понятие «стоя» означало наличие в этой
постройке колонн в качестве обязательных элементов. Главное пред-
назначение «базилик стоя» – место проведения судебных заседа-
ний. Здесь проходил прием жалоб истцов и предварительное до-
знание. Архонт должен был вынести рассматриваемое дело на суд
Общего собрания, в котором принимали участие сам архонт, судьи,
писцы, надсмотрщики над часами и городские жители. Архонт
сидел на трибунале (лат. tribunal – место для судьи), около него
размещались надзиратели и глашатай, объявлявший время для про-
ведения прений. В непосредственной близости к трибуналу должны
ґ ґ
11 См.: История Древней Греции : учебник / под ред. В. И. Кузищина. 3-е изд.,
перераб. и доп. М. : Высш. шк., 2000. С. 264–267.
12 Плутарх. Сравнительные жизнеописания : в 2 т. М. : Наука, 1994. Т. 1.
С. 183–184.
13 Павлов Н. Л. Указ. соч. С. 72.
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были находиться обвиняемые и обвинители. Визави по отноше-
нию к архонту располагались судьи, количество которых менялось:
51, 201, 501, 1501 и более человек14.
Об одном из таких сооружений, находившемся в районе Кера-
мика, упоминал Павсаний: «Местность Керамик получила свое имя
от героя Керама; говорят, что он был сыном Диониса и Ариадны.
Тут первой по правую руку находится галерея архонта-царя, так на-
зываемая “царская галерея”, где заседает архонт-царь в течение года,
когда он выполняет свою должность»15.
Следует учитывать изменения в положении и роли архонта
в жизни Афинского полиса. Согласно Аристотелю в VII–VI вв. до н. э.
«на высшие должности выбирали по благородству происхождения
и по богатству. Важнейшими и первыми по времени из должнос-
тей были царь, полемарх и архонт. Кодриды отказались от царского
достоинства ради привилегий, данных архонту, <...> архонт не рас-
поряжается никакими из дел, унаследованных от отцов, а все толь-
ко вновь заведенными. Поэтому лишь недавно эта должность при-
обрела важное значение, будучи расширена дополнительными обя-
занностями»16.
Основываясь на суждении философа о возросшем авторитете
архонта, с определенной долей уверенности можно предположить,
что это обстоятельство позволило ему исполнять роль судьи в здании
базилики – тем самым подчеркивалась преемственность царского
статуса. В V в. до н. э. после победы демократии в Афинском госу-
дарстве архонты уже не являлись должностными лицами высшего
ранга – в их ведении остались в основном мелкие уголовные дела.
Ранее архонт вершил суд на площади, и «базилика стоя» (или
«галерея») приобрела такую же четырехугольную и продолгова-
тую форму, как и агора. Архонту для исполнения должностных
обязанностей необходимо было служебное место, им стала своеоб-
разная ниша (апсида), которая, как правило, создавалась полукруг-
14 См.: Покровский Н. В. Указ. соч. С. 75.
15 Павсаний. Описание Эллады : в 2 т. / пер. С. П. Кондратьева. М. : Науч.-
изд. центр «Ладомир», 1994. Т. 1. С. 24.
16 Аристотель. Афинская полития. М. : Соцэкономгиз, 1937. С. 10.
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лой формы. Базилика в отличие от других открытых портиков пере-
крывалась стропилами, покоившимися на колоннах и высоких сте-
нах центрального нефа. Здание имело два входа: на южной стороне
располагался главный портал, на западной – другой. Помимо судеб-
ных функций, базилика выполняла и иные функции: в ней отправ-
лялись торжественные обряды, проходили собрания ареопагитов.
Аналогичные постройки были и в других регионах Древней
Греции, например, в Посейдонии17. Павсаний сообщает: «У лакеде-
монян, занимающих Спарту, наиболее заслуживает осмотра глав-
ная площадь, где самым замечательным сооружением является тот
портик (стоя), который называют персидским и который сооружен
из мидийской добычи. С течением времени он превратился в ве-
личественное и великолепное здание, каким он является теперь»18.
Греческий историк указывал, что в Элиде (область Пелопонне-
са) площадь и рынок устроены по древнему обычаю: «…в виде от-
дельных галерей и улиц между ними. …Южная галерея построе-
на в дорическом стиле и рядами колонн разделена на три части»19.
В Пиреях подобная галерея называлась «стоя макра» и отличалась
большими размерами. Пять рядов колонн делили внутреннее про-
странство.
Позднее, в эллинистический период (329 г.), в Пиреях создается
«трехнефный арсенал»: центральный неф предназначался для про-
гулок, боковые нефы служили складами. Крыша была выполнена
по принципу стропильного перекрытия, главная задача которого
заключалась в создании конька, что обеспечивало ее двухскатность.
Такая крыша предназначалась для центрального – самого простор-
ного – нефа шириной в 7 м. Современные специалисты отмечают,
что в базиликах на площадях городов Греции проходили не только
судебные заседания, но и заключались торговые сделки20.
17 См.: Шуази О. История архитектуры : в 2 т. М. : Искусство, 2002. Т. 1. С. 247.
18 Павсаний. Указ. соч. С. 117.
19 Там же. С. 212.
20 См.: Брунов Н. И. Очерки по истории архитектуры : в 2 т. М. : Центрпо-
лиграф, 2003. Т. 2. С. 169; Максимов М. И. Строительство зданий. Эллинисти-
ческая техника. М. ; Л. : Изд-во Академии наук СССР, 1948. С. 98; Шуази О.
Указ. соч. С. 377.
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Анализ базилик стоя показывает, что их формы и функции оп-
ределились в классический период истории Греции. По своему
внешнему виду и внутреннему устройству они имели много обще-
го с архаичным «жильем басилея»: прямоугольное здание, ряды ко-
лонн и стропильное перекрытие. Вместе с тем были произведены
существенные нововведения – появилась ниша как место заседа-
ния архонта. Она знаменует эволюцию от базилики как царского
дома к базилике как месту проведения суда и торгов. Была также
разработана система колоннад, при строительстве которых исполь-
зовался новый материал – мрамор, они возводились в определенном
ордере: дорическом (например, в Элиде), ионическом или коринф-
ском (например, в Аттике).
В целом древнегреческая цивилизация характеризовалась рож-
дением и расцветом полиса, она успешно развивалась в крупных
городских центрах (например, в Милете, Коринфе, Афинах, Сираку-
зах и др.). Для нее была характерна гипподамова система – способ
планировки античных городов с пересекающимися под прямым
углом улицами, равными прямоугольными кварталами и площа-
дями, отводимыми под общественные здания и рынки, кратными
стандартным размерам квартала. Согласно преданиям ее создате-
лем был архитектор Гипподам из Милета (485–405 гг. до н. э.).
В эллинистическую эпоху была продолжена традиция строи-
тельства новых городских ансамблей по греческому образцу. Пра-
вители расточали городам знаки благоволения, вкладывая средства
в строительство общественных зданий, в том числе и базилик. Они
приходили на помощь горожанам во время бедствий, повышали
степень их независимости, даруя «право убежища и неприкосно-
венности имущества»21.
Археологические исследования эллинистических городов (Ду-
ра-Европос, Антиохия, Анамея, Пергам, Александрия и др.) позво-
лили обнаружить множество свидетельств об огромном вкладе их
жителей в развитие международной торговли с материковой Гре-
цией, островами Эгейского моря, Малой Азией, Сирией, Финикией,
21 Левек П. Эллинистический мир. М. : Наука, 1989. С. 54–55.
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Кипром, Сицилией, странами Красного моря и Понтом. Торговые
отношения предопределили строительство базилик в эллинисти-
ческих центрах, созданных на гипподамовой основе. В дальней-
шем именно эта «коммерческая» функция способствовала «пере-
носу» базилики на территорию Рима.
Римляне, долгое время развивавшиеся в русле «самодоста-
точности», в ходе Пунических войн активно взаимодействовали
с другими культурами Древнего мира. Многие исследователи ис-
тории Рима обоснованно полагают, что ощутимое греческое влия-
ние на римскую культуру началось в период цензорства Марка
Порция Катона Старшего. Тит Ливий писал о нем: «Что бы он ни
делал, можно было подумать, что именно для этого он и рожден»22.
Пройдя сложный карьерный путь от рядового солдата до квесто-
ра (204 г.), плебейского эдила (199 г.), претора (198 г.), консула (195 г.)
и цензора (184 г.), он, как истинный патриот, стремился улучшить
облик Рима. Будучи полководцем, он со своими солдатами воевал
в разных странах – Испании, Греции, Карфагене, где познакомил-
ся с теми уникальными образцами архитектуры, которых до него
в Риме не знали. Именно поэтому в период своего цензорства –
«вершины всех почетных должностей, в своем роде высшая точка,
какой можно достигнуть на государственном поприще»23, Марк
Порций Катон Старший начал новую застройку римского форума
большими и красивыми зданиями.
По его распоряжению в 184 г. до н. э. было начато воздвиже-
ние первой базилики в Риме, что вызвало немалое сопротивление.
Ее строительство осуществлялось за счет казны на месте лавок
в нижнем конце форума, позади курии. Она получила название
«Порциева базилика»24. Впервые в Риме появилось крупное соору-
жение, которое предназначалось для собраний деловых людей и
проведения судебных заседаний. В истории республики Катону
суждено было сыграть противоречивую роль. Как отмечал Плутарх,
22 Тит Ливий. История Рима от основания города : в 3 т. М. : Наука, 1994.
Т. 3. С. 348.
23 Плутарх. Указ. соч. С. 16.
24 См.: Там же. С. 19.
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«что же касается государственной деятельности, то, по-видимому,
весьма важной ее частью он считал привлечение к ответу и изо-
бличение преступников. Он и сам не раз выступал с обвинениями
в суде, и поддерживал других обвинителей»25.
Вероятно, он был лично заинтересован в создании базилики
для размещения суда. Действительно, в базилику, поскольку она
располагалась рядом с другими зданиями курии и комициума, были
перенесены заседания суда. Это здание отчасти «разгрузило» фо-
рум и стало исполнять судебные, политические и торговые функ-
ции. Новая постройка так же, как и ее афинские предшественницы,
имела внутри колонны, разделявшие пространство на несколько
нефов, нишу, расположенную в одной из узких сторон, и портик –
с другой.
Высокий уровень правовой культуры римлян, их привержен-
ность к судебным процедурам обусловили строительство спустя
пять лет на той же северо-восточной стороне форума еще одной
базилики, получившей имя в честь ее строителей Фульвия Ноби-
лиора и Эмилия Лепида.
Вскоре появляется третья базилика, названная Семпрониевой.
После пожара она была перестроена консулом Эмилием Павлом
на деньги Гая Юлия Цезаря. Окончательно она была достроена
при императоре Августе и впоследствии получила название бази-
лики Юлия, прославившись своим великолепием26. Здание состоя-
ло из пяти нефов, имело длину свыше 300 футов и было окружено
двойной двухэтажной колоннадой. В его просторном дворе мож-
но было одновременно проводить четыре судебных заседания27.
По предположению выдающегося российского базиликоведа Н. В. По-
кровского, его освящение произошло в 46 г. до н. э.28 Данная
25 Плутарх. Указ. соч. С. 21.
26 См.: Вейс Г. История цивилизации : архитектура, вооружение, одежда,
утварь : иллюстрированная энциклопедия : в 3 т. М. : ЭКСМО-Пресс, 1998. Т. 1.
С. 677.
27 См.: Велишевский Ф. История цивилизации. Быт и нравы древних греков
и римлян. М. : ЭКСМО-Пресс, 2000. С. 90.
28 См.: Покровский Н. В. Указ. соч. С. 91.
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базилика неоднократно горела, но каждый раз восстанавливалась:
дважды – при императоре Августе, в 283 г. н. э. – при правлении
Максимилиана и Диоклетиана, в последний раз – в 377 г. н. э.
Несмотря на трудоемкость и затратность, строительство бази-
лик продолжалось, и к концу республиканского периода их насчи-
тывалось уже семь. Известно, что Сулла (138–78 гг. до н. э.) выстро-
ил базилику в Пренесте29.
Новая глава в истории античных базилик связана с приходом
к власти Октавиана Августа. Как образно писал римский историк
Светоний, «вид столицы не соответствовал величию державы, Рим
еще страдал от наводнений и пожаров. Он (Август) так отстроил го-
род, что по праву гордился тем, что принял Рим кирпичным, а остав-
ляет мраморным; и он сделал все, что может предвидеть челове-
ческий разум, для безопасности города на будущие времена. …Не-
которые здания он (Август) построил от чужого имени, от лица
своих внуков, жены и сестры – например, портик и базилику Гая
и Луция, портики Ливии и Октавии, театр Марцелла. …Да и дру-
гим видным гражданам он настойчиво советовал украшать город
по мере возможностей каждого, воздвигая новые памятники или
восстанавливая и улучшая старые»30. Благодарные современники
за многие его заслуги, в том числе и строительные, «предлагали
ему тогда имя Ромула, как второму основателю Рима»31.
Марк Витрувий Поллион, автор знаменитого сочинения по тео-
рии архитектуры, в посвящении Августу писал: «…стал я приме-
чать, что наряду с заботой об общей безопасности для жизни всех
и об установлении твердого государственного порядка, ты вклю-
чаешь в круг своих забот и вопросы о благоустройстве обществен-
ных зданий, дабы благодаря тебе не только обросло государство
провинциями, но и величие империи обретало свое мощное вопло-
щение в образцовых общественных зданиях, – тогда уж я почел
29 См.: Шуази О. Указ. соч. С. 449.
30 Светоний Г. Т. Жизнь двенадцати цезарей / пер. с лат. М. Гаспарова. М. :
Худож. лит., 1990. С. 49.
31 Там же. С. 40.
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своим долгом не упускать момента, но при первом же случае под-
нести тебе для издания упомянутый мой труд по этим вопросам»32.
Витрувий специально рассматривает специфику строительст-
ва базилик. По его мнению, места для базилик должны примыкать
к форуму и находиться на теплой стороне, чтобы торгующие зи-
мой не подвергались неприятностям непогоды. Обязательно со-
блюдение пропорций для базиликальных сооружений. Базилика
должна иметь три вида нефов – один центральный и два боковых.
В декоративном оформлении зданий следует использовать разно-
образные мраморные детали: колонны, архитравы, фризы, карни-
зы и др. Апсида, или трибуна, должна быть полукруглой формы,
перекрытие – стропильным: «Сверх прогонных балок над каждой
капителью помещены расположенные в качестве подпорок стол-
бики. Над ними наложены прогонные балки»33.
Центральный неф возводится выше боковых нефов, ибо «двой-
ное крестообразное расположение фронтонов крыши придает и кры-
ше извне изящный вид и красиво возвышает среднее простран-
ство»34. Скромный внешний декорум достигается «благодаря унич-
тожению украшений архитравов балконов и верхних колонн, вся
композиция устраняет трудность работ, вместе с тем значительно
уменьшает сумму расходов. А сами колонны, доведенные в высоту
снизу под самые балки центрального пространства, создают впе-
чатление громадной стоимости здания и усиливают его величе-
ственный вид»35.
В труде римского ученого-градостроителя содержится несколь-
ко архитектурных планов, среди них: форум в Тимгаде, на котором
под литером «В» представлена базилика; форум в Помпеях с изоб-
ражением базилики и ее отдельный план; базилика, построенная
Витрувием. О последней он отзывался весьма «скромно»: «Не менее
32 Витрувий. Десять книг об архитектуре / Витрувий ; пер. с лат. Ф. А. Петров-
ского. М. : Изд-во Акад. архитектуры, 1936 [Электронный ресурс]. URL: http://





выдающуюся величественность и изящество по своему устройству
могут иметь базилики вроде той, какую я построил в Юлиевой ко-
лонии Фанум»36.
Следовательно, в эпоху Августа строительство общественных
зданий приобрело государственное значение. Все указанные соору-
жения, за исключением некоторых структурных особенностей, со-
ответствовали тому идеалу, который был предначертан Витруви-
ем. Таким образом, эпоха принципата стала временем расцвета
римской архитектуры, на развитие которой значительное влияние
оказали греческие образцы.
Однако римлянам не было присуще слепое копирование эллин-
ских шедевров. Особенно пристальное внимание они уделяли ар-
хитектурному решению пространства форума. Витрувий, крити-
чески сравнивая форум с агорой, указывал: «Греки в виде квадрата
устраивают форум с обширнейшими двойными портиками, украша-
ют их частыми колоннами и каменными или мраморными архитра-
вами, сверху же на деревянных покрытиях делают места для про-
гулок. А в городах Италии форумы не следует устраивать таким же
способом, так как наши предки завещали обычай давать на фору-
ме гладиаторские представления»37.
В истории Рима Forum Romanum (изначально – рыночная пло-
щадь) выступал как центр политической и культурной жизни. Он
располагался между холмами Капитолий, Палантин и Эсквилин,
постоянно разрастаясь. К концу республиканского периода и позд-
нее появились дополнительные форумы, «прирастая» с различных
сторон к главному форуму. На римский форум выходили также
базилики Эмилия Павла и Порция Катона38.
В эпоху правления династии Юлиев-Клавдиев, особенно пос-
ле пожара, устроенного Нероном и разрушившего большую часть
домов на нижней части площади, форум украсился новыми вели-
колепными зданиями. Восстановленные базилики по-прежнему
36 Витрувий. Указ. соч.
37 Там же.
38 См.: Велишевский Ф. Указ. соч. С. 86.
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сохраняли свое назначение, оставаясь общественными зданиями,
местом гласных судов и торговли, совмещая в себе функции ратуши
и биржи. К этому времени в Риме оформляется несколько импера-
торских форумов: Цезаря, Августа, Домициана, Нервы и Траяна.
Самый величественный форум построил Траян в 112 г. Он ха-
рактеризуется цельностью, архитектурной завершенностью. Его
площадь по своим размерам в два раза превышала форум Цезаря.
Главным входом на него служила триумфальная арка, за которой
возвышалась, занимая всю ширину форума, базилика Ульпия. Это
было грандиозное здание с медной (или бронзовой) крышей, три-
буналами по сторонам, с двумя апсидами, расположенными напро-
тив друг друга, и тремя порталами посередине, внутри оно разде-
лялось четырьмя рядами колонн. Базилика Ульпия выделялась сре-
ди римских базилик как одна из самых крупных (длина – 120 м,
ширина – 60 м). Здесь решались судебные и коммерческие дела,
рассматривались вопросы об отпуске рабов на волю39.
Французский историк П. Гиро, занимавшийся изучением ан-
тичных древностей, отмечал, что план римских базилик представ-
лял собой продолговатый прямоугольник, разделенный внутри  дву-
мя или четырьмя параллельными рядами колонн или столбов на три
или пять нефов. Задняя стена базилики часто имела форму полу-
круглой апсиды, где устраивалось место судьи. Здание базилики
было иногда открыто или окружено стенами. Над ними устраивал-
ся свод, обыкновенный потолок или «сволок», бревна которого были
видны40.
Под «сволоком» П. Гиро подразумевал стропильное перекры-
тие, которое осуществлялось укладкой деревянных балок на капи-
тели колонн или столбов по направлению ската крыши. Затем каж-
дую пару колонн или столбов соединяли поперечными балками,
на которых закрепляли бруски для устройства конька крыши. Пос-
ле этого накладывалась обрешетка, залитая глиняным раствором,
39 См.: Велишевский Ф. Указ. соч. С. 90; Крист К. История времен римских
императоров : в 2 т. Ростов н/Д : Феникс, 1997. Т. 1. С. 403; Соколов Г. И. Римское
искусство // Культура Древнего Рима : в 2 т. М. : Мысль, 1985. Т. 1. С. 394.
40 См.: Гиро П. Быт и нравы древних римлян. Смоленск : Русич, 2001. С. 447–449.
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поверх которого выкладывалась крыша. Для внешнего покрытия
использовались каменные (мраморные) плиты, в редких случаях –
медные или бронзовые пластины (например, базилика Ульпия), но
чаще всего – черепичные керамиды. Плоскую черепицу укладыва-
ли рядами от конька крыши к ее карнизу. Между швами черепицы
перекрывали рядами калиптеров (выгнутыми черепицами)41. Та-
ким образом, внутреннее устройство стропильного перекрытия
оставалось визуально наглядным.
Примером трехнефной постройки может служить Отриколь-
ская базилика, имевшая почти квадратную форму, в апсиде кото-
рой на возвышенном месте стоял судебный стол. По его сторонам
находились каменные возвышения для сидений, к апсиде также
примыкали боковые помещения, служившие для судебных целей.
Из базилик того времени лучше всего сохранилась базилика
в Помпее, созданная в I в. н. э. После землетрясения 63 г. она была
восстановлена архитектором М. Арторием – его имя обнаружено
на мраморном обломке колонны, имевшей отношение к трибуналу.
Трехнефное здание с судейской эстрадой, примыкавшей к стене,
на одной из узких сторон имело пять входов, оформленных колон-
надой. Археологи установили, что позднеримские базилики внут-
ри и снаружи поражали посетителей обилием драгоценных мате-
риалов и разнообразием художественных произведений. Щедрость
властителей позволяла зодчим удовлетворять их тщеславие, возво-
дя великолепные сооружения. Например, колонны в базилике Эми-
лия были выполнены из фригийского мрамора, кроме того, они бы-
ли увешаны боевыми щитами42.
Одним из величественных сооружений Рима являлась базили-
ка Константина, длина которой составляла 300 футов, а ширина
230 футов. Исследователи, базируясь на находке здесь монеты
с именем Максенция, пришли к выводу, что ее строительство было
начато предшественником Константина – императором Максенци-
ем и завершилось после его поражения (рис. 2).
41 См.: Максимов М. И. Указ. соч. С. 99.
42 См.: Гиро П. Указ. соч. С. 447–449.
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В честь Константина – победителя в этом противостоянии –
она и получила имя. Можно согласиться с точкой зрения Н. И. Бру-
нова, считавшего, что Максенций был сторонником восстановле-
ния и обновления старой традиционной римской культуры и язы-
чества, и эта тенденция нашла яркое выражение в огромной бази-
лике, которую он начал строить на старом республиканском форуме
между храмом Венеры и Ромы и форумом Веспасиана44.
Н. И. Брунов также отмечал, что эта базилика имела принци-
пиальное отличие от других римских базилик, которое заключа-
лось в особенностях сводчатого перекрытия центрального нефа.
Ученый полагал, что данная базилика по технике своего строитель-
ства примыкала к столичным сводчатым зданиям II–III вв. Ее кон-
струкция на столбах и сквозной характер массы базилики свиде-
Рис. 2. Базилика Максенция на Римском форуме (312 г.)43
43 Базилика Максенция на Римском форуме (312 г.) [Электронный ресурс].
URL: http://fr.academic.ru/pictures/frwiki/68/Dehio_6_Basilica_of_Maxentius_Floor_
plan.jpg (дата обращения: 15.05.2014).
44 См.: Брунов Н. И. Указ. соч. С. 381–384.
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тельствовали о стремлении к большой инженерно-конструктивной
изощренности, непосредственно связанной с ростом значимости
замкнутого внутреннего пространства.
Показательно, что, как и прежде, базилика не имела, собствен-
но, специального назначения и использовалась для реализации раз-
нообразных функций45.
С конца II в. до н. э. до завершения императорского периода
(476 г. н. э.) в Риме было построено 22 (или 29) базиликальных
сооружения46. Римские базилики уже к III–IV вв. н. э. обрели ори-
гинальные формы. Они могли иметь различные размеры, строи-
лись по разным проектам, отличались друг от друга спецификой
перекрытий (стропильные или сводчатые) и количеством нефов
(от одного до пяти) и апсид. Например, базилика Максенция имела
три нефа и две апсиды47.
Эти базилики были построены как общественные сооружения
на форумах за счет государства. С одной стороны, они удовлетво-
ряли утилитарные потребности римлян, с другой, являлись обяза-
тельным архитектурным дополнением облика форума. При их строи-
тельстве использовалась простейшая древнейшая архитектурная
конструкция, так называемая стоечно-балочная система48, которая
вливалась в общую ритмику пространства площади форума.
Итак, впервые в истории архитектуры в Риме были созданы
огромные монументальные здания светского назначения: амфите-
атры, термы и базилики49.
Кроме крупномасштабных сооружений в городе осуществля-
лись и частные постройки базилик, которые входили в общий двор-
цовый ансамбль50. Среди римских частных базилик было несколь-
ко особенно примечательных: большая базилика в Антиохии, при-
45 См.: Комеч А. И. Архитектура // Культура Византии, IV – первая половина
VII в. М. : Наука, 1984. С. 575.
46 См.: Волошинов А. В. Математика и искусство. М. : Просвещение, 1992. С. 90.
47 См.: Велишевский Ф. Указ. соч. С. 92.
48 См.: Волошинов А. В. Указ. соч. С. 180.
49 См.: Брунов Н. И. Указ. соч. С. 193.
50 См.: Витрувий. Указ. соч.
надлежавшая «знатному мужу Феофилу», базилика, находившаяся
во дворце Александра Севера, и Сицилианская базилика. Выделяет-
ся и ряд африканских базилик: Фавста, Целерианы, так называемая
Леонтьевская, Флорентия, Грациана, Феодосия, Александрийская
и др.51 Очевидно, к последнему периоду истории Древнего Рима ба-
зилика как тип архитектурного сооружения уже вышла за пределы
Италии и распространилась на территории огромной империи.
Греко-римские базилики не сохранились, и известия о них мы
находим в античных источниках. История светской базилики в пол-
ной мере подтверждает вывод, сделанный У. Эко: «…архитектур-
ный объект может означать определенную функцию или соозна-
чать какую-то идеологию функции»52.
Появившись в архаической Греции как «жилище басилея», зда-
ние «преобразовалось» в «базилику стоя», пространство которой
позволяло реализовать различные социальные функции – право-
вые, гражданские, политические и экономические. Базилика, пере-
несенная в Рим, обрела «завершенность» общественных и част-
ных форм, она была воспринята как архитектурный образец в раз-
ных регионах державы, и ей было уготовано предстать в недалеком
будущем в совершенно ином качестве.
Контрольные вопросы
1. Какова была структура жилища басилея?
2. В чем заключается специфика «базилики стоя»?
3. Что представляла собой античная базилика с функциональной точ-
ки зрения?
4. Чем отличаются древнеримские базилики от древнегреческих
в архитектурно-строительном отношении?
5. Где и почему размещались базилики в Древнем Риме?
51 См.: Покровский Н. В. Указ. соч. С. 335; Комеч А. И. Указ. соч. С. 578.






При изучении христианской базилики специалисты опирают-
ся на данные, полученные в рамках ряда отраслей археологическо-
го и богословского знания.
Библейская археология – раздел библеистики, изучающий
по древним памятниками историческую среду, где возникла Биб-
лия и происходили события священной истории.
В российской науке церковная археология является одной
из дисциплин восточно-христианской исторической литургики, изу-
чающей православное богослужение и символические толкования
Божественной литургии. Сюда относят также область археологии,
занимающуюся материальными памятниками Церкви эпохи Сред-
невековья и Нового времени. Этот термин широко распространен
в европейской науке, где используется в качестве синонима христи-
анской археологии и в приложении к натурному изучению и рестав-
рации церковных зданий как синоним архитектурной археологии1.
Кроме того, при анализе базилик весьма полезно обращаться
к византийской археологии – разделу византиноведения, изучаю-
щему материальные памятники византийской культуры, составной
части христианской археологии2.
1 Беляев Л. А. Археология христианская [Электронный ресурс]. URL: http://
www.pravenc.ru/text/76478.html (дата обращения: 14.05.2014).
2 Он же. Византийская археология [Электронный ресурс]. URL: http://
www.pravenc.ru/text/76478.html (дата обращения: 14.05.2014).
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Очевидно, что немногие исторические эпохи могут представ-
лять больший интерес, чем те времена, когда вероучение Иисуса
Христа стало распространяться в Римской империи. Переворот,
произведенный им в жизни и нравах римского общества, имел важ-
нейшее значение для последующего развития человечества. Памят-
ники, созданные в тот период и дошедшие до нас, представляют
подлинную драгоценность, ибо число их невелико. Американский
специалист в области библейской археологии Дж. Э. Райт справед-
ливо указывает, что практически невозможно встретить в какой-либо
части Древнего мира храмы, которые существовали бы до правле-
ния Константина Великого, хотя находят множество их развалин,
относящихся к IV–VI вв.3
Христианство, зародившись в недрах политеизма и иудаизма,
долго адаптировалось к тем условиям, которые ему диктовали ис-
торико-культурные реалии. Римская империя на протяжении всего
периода своего существования не смогла сформировать экономи-
ческого, этнического, конфессионального и культурного единства
народов, населявших ее. Наиболее отчетливо различия проявились
в процессе распада империи. В итоге части бывшего государства
представляли собой огромное фрагментированное социокультур-
ное пространство, постоянно вбиравшее в себя новые варварские
потоки, что окончательно подрывало и без того пошатнувшиеся
позиции римской идеологии. Рим, соединявший под своей дланью
Запад и Восток, не смог удержать их в общем ментальном «поле»:
скрепы императорского культа оказались слабыми и ореол рим-
ской гражданственности «растворился». Из восточных провинций
по империи распространились вдохновляющие монотеистические
идеи и представления о спасении души, загробном существовании,
роли учителя-наставника в земном мире.
Изначально христианская церковь – это община как избранный
Богом народ, т. е. сообщество людей, ожидающих конца этого мира
и наступления царства Господа и свершения его обещаний. «Цер-
ковь» в этом смысле есть частица «царства Божьего» на земле, ре-
ально существующая зримая величина.
3 См.: Райт Дж. Э. Библейская археология. СПб. : Библиополис, 2003. С. 373–374.
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Согласно каноническим источникам, самые первые христиан-
ские богослужения проводились в различных местах – либо в Геф-
симанском саду на Елеонской горе, где сам Иисус Христос молился
Отцу Своему, либо таинство евхаристии происходило в большой,
устланной горнице4. Известно, что апостолы и первые христиане
из иудеев использовали для своих нужд Иерусалимский храм и
синагоги5.
В недрах римской земли были обнаружены памятники рели-
гии, первоначально презираемой и гонимой и впоследствии «поко-
рившей» Вселенную. Речь идет о катакомбах (ср.-лат. catacumba –
подземная гробница), вырытых ранними христианами, – именно
в подземельях сокрыты истоки их погребального культа. Христиан-
ское вероучение придает особый смысл феномену «воскресения»6,
наполнив новым содержанием идею загробной жизни. Поэтому об-
ряду погребения умерших придается важнейшее значение – жи-
вые обязаны позаботиться о могиле, где после смерти произойдет
ожидаемое воскресение. Одновременно с этой идеей получила раз-
витие установка на то, чтобы тело во всей своей телесной целост-
ности должно быть положено в гробницу. Верующие считали, если
тело будет сожжено, схоронено по частям или разбросано, то вос-
кресение его невозможно. Мольбами и угрозами защищали хрис-
тиане свои гробницы от разорения и прах свой от осквернения.
Катакомбы, выкопанные под землей в тернистом туфе, состоят
из лабиринта узких галерей или коридоров. В их стенах устроены
одна над другой ниши, собственно могилы, которые затем пере-
крывались черепичными или мраморными плитами и замазыва-
лись цементом, следовательно, они были герметически закрыты.
На плитах вырезались или писались надгробная надпись, имя усоп-
шего, его возраст, день смерти, погребения и наиболее любимые
символические знаки (например, пальмовая ветвь, голубь с олив-
ковой ветвью, якорь, монограмма Христа и др.). В этих надписях –
4 Лк. 22:12.
5 Деян. 2:46; 3:1; 5:21; 13:14; 14:1; 16:13; 17:1.10; 19:8.
6 Аннаньель Т. Христианство : догмы и ереси. СПб. : Академ. проект, 1997.
С. 100–102.
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в противоположность языческим – не встречаются упоминания са-
на, ранга, так как все христиане считали себя равными друг другу.
Кроме коридоров и галерей в катакомбах имеются особые ком-
наты (лат. cubicula – так у римлян назывались жилые комнаты, пред-
назначенные для сна, отдохновения). Их использовали для семей-
ных усыпальниц и отчасти для проведения собраний, религиозных
служб.
Катакомбам суждено было стать первыми христианскими хра-
мами, куда неофиты собирались для молитвы и проведения литур-
гии. Продолговатый стол, за которым верующие тех времен возле-
жали за братской трапезой, постепенно был заменен гробницей му-
ченика. Над нею воздвигалась церковь (лат. memoria), соединенная
иногда посредством лестницы с подземными пещерами7. Компо-
зиционно победа созидания над тленом была призвана продемон-
стрировать суть новой религии. Катакомбы способствовали консо-
лидации общин, они выполняли психотерапевтическую функцию,
облегчая страдания христиан, потерявших своих родных и близ-
ких, помогали решать мирские проблемы по сбору средств, необхо-
димых для организации прощания с ушедшими.
При этом ранние памятники отличаются художественной «ни-
щетой», ибо нацелены, в первую очередь, на реализацию практичес-
ких действий во имя истины. В катакомбах еще достаточно широ-
ко используются элементы римского языческого искусства. Иначе,
наверное, и быть не могло: художественные вкусы первых христи-
ан в значительной степени обусловлены традициями Античности.
Вместе с тем необходимо учитывать, что многие из катакомб-
ных фресок и барельефов репрезентировали принципиально но-
вые понятия и чувства, характерные именно для христиан. «Благой
Вести» недостаточно было пребывать в прекрасной, но холодной
классической «оболочке» – она «взрывает» ее. Умиротворяющая
одухотворенность, неведомая жестокой и кровавой «Вавилонской
блуднице», преобладала в произведениях художественной культуры
7 См.: Покровский Н. В. Очерки памятников христианского искусства.
СПб. : Лига Плюс, 2000. С. 323.
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христианства. Это проявляется в гармоничном строе религиозных
изображений, в выборе сюжетов и в самой манере нанесения боже-
ственных ликов.
Например, в катакомбах Спаситель чаще всего представлен в трех
основных вариантах: 1) молодой пастырь в пастушеской одежде,
во всей античной простоте; 2) Орфей, окруженный дикими зверя-
ми и играющий на лире, укрощает их свирепость пением; 3) краси-
вый юноша со свертком пергамента в руке, символизирующий За-
конодателя. Это были идеальные образы, но близкие людям.
Известно, что на первых этапах своего существования христи-
анство не ставило перед собой задачи создания своих культовых
сооружений. Оно, с трудом прокладывая себе дорогу, старалось ис-
пользовать уже давно сложившиеся архитектурно-художественные
формы. Чаще всего новозаветные тексты сообщают о том, как груп-
пы людей собираются в частных домах для свершения молитвы
и евхаристии. Такие здания из обыкновенных жилищ в соответ-
ствии с религиозным предназначением превращались в центры бо-
гослужебных бдений. Например, Апостол Павел прославляет ко-
ринфского Гая как странноприимца всей Церкви8.
В период становления христианства богослужение в частных
домах отражало демократизм культа, включая молитвы, пение, ев-
харистические трапезы и братские угощения. Ранняя христиан-
ская идея о Боге и духовном богослужении в определенной мере
сдерживала процесс появления специальных отдельных зданий
для христианских собраний. Об этом свидетельствует следующее
рассуждение Иустина Философа: «Не думаешь ли ты, что мы соби-
раемся все в одном месте? Нет, не так. Бог не так. Бог не связан
никаким местом. Повсюду можно Ему поклоняться»9.
Возможно, на рубеже II–III вв. появляются особые богослужеб-
ные здания. Исторически христианский храм был преемником си-
нагоги, служившей «домом собрания», местом молитвы, проповеди
8 Рим. 16:23.
9 Цит. по: Поснов М. Э. История христианской церкви (до разделения Церк-
вей – 1054 г.) [Электронный ресурс]. URL: http://www.rodon.org/pme/ihc.htm (дата
обращения: 15.05.2014).
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и чтения Слова Божия. Однако после того как «Слово стало плотью
и обитало с нами», понятие о храме для христиан должно было из-
мениться10. Он стал местом, где вокруг вечно пребывающей Святы-
ни собираются люди – «народ Божий».
Римские христианские катакомбы и светские базилики явились
своеобразным «полигоном», на котором развернулась «борьба» меж-
ду различными творческими потенциями. Отметим, что для собра-
ния верующих базилика стала применяться значительно раньше,
нежели христианская религия была легализована11.
В дореволюционный период свою весомую лепту в исследова-
ние базилик внесли члены Императорского православного палес-
тинского общества.
По мнению Н. В. Покровского, на формирование христиан-
ской базилики повлияли икосы (др.-греч.   – дом) – разновид-
ность столовых помещений в античном доме. Они имели форму
продолговатого четвероугольника и украшались колоннами в два
ряда, возвышавшимися один над другим; средний неф в некото-
рых из них был выше и шире боковых; некоторые имели, вероят-
но, и полукруглые ниши для установки статуй.
Исследователь обосновывал свое суждение следующим обра-
зом: «Во-первых, их наименование   (греч. – дом, в религиоз-
ном смысле оно воспринималось как дом Бога или храм); во-вто-
рых, удобство этих помещений: икосы находились в уютной части
дома, куда не проникали ни уличный шум, ни нескромный глаз.
Притом же помещение это было столовою комнатой, а для христи-
ан и нужна была именно она, так как они в своих собраниях совер-
шали евхаристию и устраивали общие обеды. В-третьих, помеще-
ния эти отличались большой площадью, и, следовательно, с этой
стороны они были удобны для христианских собраний, в которых
10 Серов С. И. Пространство символики крестово-купольного храма // Чело-
век. 1994. № 5. С. 156–157.
11 См.: Бармина Н. И. Контуры перемен : Мангупский памятник в контексте
истории Крымского Средневековья // АДСВ. Екатеринбург : Изд-во Урал. ун-та,
2002. Вып. 33. С. 21–28.
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принимали участие если не тысячи человек, то иногда сотни. На-
конец, в-четвертых, по соседству с ними находились перистили
с водою, необходимою для крещений и омовений»12.
Важное значение имеет труд Н. П. Кондакова «Археологичес-
кое путешествие по Сирии и Палестине» (1904). Его автор, извест-
ный русский историк византийского и древнерусского искусства,
археолог, отказался от «научно-религиозного» подхода, «монумен-
тального богословия» Святой земли в пользу «положительного зна-
ния», опираясь на сравнительно-иконографический метод и анализ
художественных форм в искусстве I–VIII вв. Н. П. Кондаков под-
черкивал особое значение литургического устройства ранних церк-
вей, влияние иерусалимского образца и константиновских базилик
Палестины. Хотя он и следовал традиционной в христианской ар-
хеологии двухуровневой процедуре реконструкции, но не призна-
вал первенства письменных свидетельств и работал в рамках комп-
лексного подхода, активно опираясь на археологию и архитектуру13.
Заметный вклад в изучение базилик внесли также представи-
тели библейской школы доминиканцев (Ф. М. Абель, Л. Венсан,
А. Лагранж) – с 1910-х гг. они вели в Иерусалиме раскопки бази-
лик эпохи императора Константина.
Христианство, получив в 325 г. статус государственной рели-
гии в восточной части Римской империи, укрепило свои позиции.
Именно базилике выпала честь выполнять новую – сакральную –
функцию в период зарождения христианской культуры, определив-
шей дальнейшее развитие средневекового общества.
Политика активного миссионерства нацеливала на использо-
вание помещений, которые бы в равной степени были бы приняты
и поняты в качестве храмов в различных частях становящегося
христианского мира. Для решения этой проблемы «старая» архи-
тектура подходила лишь отчасти. Ее необходимо было «наполнить»
12 Покровский Н. В. Указ. соч. С. 340.
13 См.: Кондаков Н. П. Археологическое путешествие по Сирии и Палести-




христианским содержанием, которое бы осмыслялось и ощущалось
новообращенными во всей его интеллектуально-эмоциональной
полноте. В созидании такого церковно-храмового единообразия сос-
тояла самая большая трудность при формировании истинно хрис-
тианского зодчества, принципиально отличавшегося от многоли-
кости языческих капищ.
Полагаем, что античная базилика постепенно превратилась
в «школу», в «классах» которой «вырабатывалась» собственная сим-
волика изобразительных и литургических образцов христианства.
Базилики эпохи IV–V вв. отличались особой монументальностью
и пышностью декоративного убранства. Их конструктивные осо-
бенности хорошо известны. Эти сооружения включали крещаль-
ню и ряд дополнительных церковных построек, становились цент-
ром определенного архитектурного ансамбля.
В предписаниях Первого Вселенского собора (325 г.) перечис-
лены постройки, необходимые для каждодневной жизни в палом-
ническом комплексе: атриум должен быть окружен зданиями, что-
бы доставить пищу и пристанище пилигримам; необходимо поме-
щение для епископа, сады, портики и колоннады14.
Главной особенностью базилики являлось ее стропильное пе-
рекрытие, служившее основой для устройства двускатной кровли.
Контур такого сооружения уже соответствовал символической
системе первых христиан. Базилики в своем внешне суровом обли-
чии олицетворяли храм как гору – место, где развертывались сю-
жеты ветхозаветной и евангельской истории. Моисей получил за-
поведи на Синае, Ноев ковчег причалил к Арарату, земная жизнь
Христа связана с Елеонской горой, на Фаворской горе происходит
преображение, на Голгофе – распятие и т. д. «Гора» в христианстве
получает значение места богооткровения, избавления, учения, про-
свещения, жертвы и спасения. С ней связана символика одухотво-
рения, более того, аскетизм базилики ассоциировался с рубищем
Христа, в котором он принял смерть (рис. 3)15.
14 См.: Беляев Л. А. Христианские древности. 2-е изд. СПб. : Алетейя, 2000.
С. 63 (прим.).
15 См.: Серов С. И. Указ. соч. С. 156–157.
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Однако главное внимание продолжатели дела Спасителя удели-
ли внутреннему пространственному решению базилики, которое уже
во многом отвечало требованиям церкви. Каждая часть базилики и са-
мо здание в целом получают новую семиотическую интерпретацию.
Одним из важных отличий христианской базилики от светской
стало появление в восточной части здания апсиды, которая в архи-
тектурном отношении приобретала либо форму полукруга, либо
создавалась в виде трех, реже пяти граней. Эти конструкции вы-
ступали частью знаковой системы христианства. Полукруг симво-
лизировал пещеру, три грани – троицу, пять граней «складывались»
из образов Иисуса Христа и четырех евангелистов.
Особое значение получила апсида, внутри которой располо-
жился алтарь. Она выполняла функцию «пещеры» – символа, столь













Рис. 3. План и конструкция христианской базилики16
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в ней раннехристианская церковь проводила собрания и соверша-
ла погребения. Но при этом доминантой учения, привлекшего серд-
ца миллионов, служит сюжет победы над смертью, одержанной
Христом. Такое сочетание «жизни – смерти – жизни» способствова-
ло появлению в алтаре престола как Гроба Господня. Храм также
выступает в качестве престола.
Данная трактовка получила свое развитие и на пластически-
пространственном уровне. В результате престол, оказавшись на-
прямую связанным с подпрестольным углублением – символом
устройства и освещения храма, получил дополнительное значение
«глубинного центра» сакрального здания в целом. Другой вектор
направлен от престола вверх по координате, символизирующей
восхождение в гору. В связи с этим алтарная ниша оформляется
в виде полукруга. В конечном итоге определилось и главное – «сим-
волически-энергетическое» – предназначение апсиды, указываю-
щей горизонталь «маршрута» пути к престолу17.
В процессе «христианизации» базилики производилась адап-
тация архаической символики. Храм как небесный корабль приоб-
рел новый смысл как корабль Града Божия, плывущий по волнам
истории. Богатство красок фресок и мозаик напоминает о райских
кущах Царства Небесного, нефы базилики становятся ковчегами
спасения.
Для христианской базилики чрезвычайно важным было симво-
лическое значение Троицы. В поперечном измерении выделялись:
1) нартекс, предназначенный для оглашенных;
2) «церковь» – центральная часть здания, где размещалась паства;
3) алтарь как «святая святых» наряду с солеей и амвоном были
отгорожены от «церкви» алтарной преградой для проведения акта
богослужения священнослужителями.
Продольный разрез обозначался, как правило, тремя, реже –
пятью нефами. Следовательно, континууму христианского храма бы-
ла присуща ритмика особого внутреннего членения, олицетворяв-
шего единое целое организации идеального мира.
17 См.: Серов С. И. Указ. соч. С. 156–157.
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Отметим, что методы христианской археологии формировались
в ходе активных дискуссий. Так, известный российско-французский
ученый А. Н. Грабар, отказавшись от формально-типологического
подхода для объяснения генезиса христианской архитектурной тра-
диции, в 1940-е гг. впервые поставил происхождение, обособле-
ние и развитие различных типов культовых сооружений (базилик
и центрических храмов) в прямую зависимость от их предназна-
чения и использования. Он развил идею о первоначальном разгра-
ничении двух главных функций христианского храма как места
соборного богослужения и как места, где хранятся и почитаются
реликвии и мощи мучеников. Грабар обосновал этим гипотезу о ти-
пологическом разделении христианской архитектуры на соборные
базилики и центрические мартирии, прототипы будущих куполь-
ных храмов Византии18.
Процесс превращения базилики в истинный «храм Божий» вос-
требовал дополнительные меры по художественному переоформ-
лению внутреннего интерьера19. В исполнении фресковых роспи-
сей и создании мозаичных напольных панно применялись техно-
логические методы и приемы античного искусства, но они были
наполнены христианским содержанием. На базисе языческого ис-
кусства получила свое воплощение библейская драматургия, ее
целью было не столько воплощение эстетически выдержанного ху-
дожественного идеала, сколько донесение до аудитории зримого
воплощения определенных религиозных постулатов.
Кроме того, возводимые храмы становились центрами мило-
сердия. Многие из христиан «от избытка любви и братолюбия
не щадили самих себя»20, безбоязненно навещали больных, неустан-
но ухаживали за ними и, служа им ради Спасителя, вместе с ними
18 См.: Бутырский О. С. Грабар А. Н. [Электронный ресурс]. URL: http://
www.pravenc.ru/text/545795.html# (дата обращения: 15.05.2014).
19 См.: Бармина Н. И. Декоративное убранство крымских базилик в куль-
турно-историческом контексте // АДСВ. Екатеринбург : Изд-во Урал. ун-та,
2003. Вып. 34. С. 113–122.
20 Кривушин И. В. Ранневизантийская церковная историография. СПб. :
Алетейя, 1998. С. 95.
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радостно умирали. Большая часть христианских благотворитель-
ных приношений шла на строительство и облагодетельствование
церквей. Значительные средства отводились на поддержание де-
тей-сирот, вдов, престарелых, больных, заслуживавших этого бед-
няков и бродяг, а также на выкуп военнопленных21.
Итак, базилики наряду с катакомбами явились первыми соб-
ственно христианскими храмами. В период становления новой ре-
лигии они выполняли не только сакральную роль, но и выступали
в качестве своеобразных «лабораторий», в которых апробировались
основные нормы церковного искусства, и были центрами социаль-
ного служения.
Конец IV–VI в. – период «стабилизации» базилики, связанный
с активной христианизацией мира и культового строительства. Это
время открыло пути к рождению местных вариаций типологии,
разработанной в основном в Риме и Константинополе.
Составные части базилики были четко определены: атриум –
открытое пространство перед входом в храм; нартекс; основное,
как правило, трехнефное здание (наос) и примыкающая к нему
крещальня.
Апсида – архитектурное обозначение алтаря базилики – теперь
обязательно была ориентирована на восток. Этому обстоятельству
имеется соответствующее символическое объяснение. Движение
верующего по базилике с запада (от нартекса) на восток (к алта-
рю) – это путь из царства тьмы к царству света.
Среди позднеантичных и средневековых базилик можно вы-
делить несколько региональных типов. Так, эллинистические тра-
диции (тщательная обработка материала, изящество резьбы по кам-
ню и т. п.) прослеживаются в базиликах Рима и других городов
Италии.
Особое место в истории культовых сооружений занимает Лате-
ранская базилика (также известная как Собор св. Иоанна Крести-
теля на Латеранском холме – Basilica di San Giovanni in Laterano).
21 См.: Бармина Н. И., Левченко И. Е. Ранние христианские храмы : Истоки
социального служения // Социальное служение : сб. науч. тр. Екатеринбург : Урал.
ин-т социал. образования, 2005. Вып. 2. С. 7–24.
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Она является кафедральным собором города Рима и местом нахож-
дения папского трона. В католической иерархии эта церковь носит
титул Basilica maior и стоит выше всех остальных храмов мира.
В античности на месте базилики находилось поместье знатного се-
мейства Латеранов. Приняв христианство, император Константин
Великий подарил Латеранский дворец (доставшийся ему как при-
даное) римскому епископу. Папа Сильвестр I в 324 г. освятил вновь
построенную базилику в честь Христа Спасителя, в X в. ее небес-
ным покровителем был объявлен Иоанн Предтеча, а еще через двес-
ти лет – Иоанн Богослов22.
В течение первого тысячелетия существования базилики все
римские папы проживали в Латеранском дворце; здесь же состоя-
лось пять вселенских соборов. Храм был убран драгоценными по-
дарками императоров, которые принесли ему прозвание золотой
базилики; все это было утрачено при разграблении Рима ванда-
лами в V в. Храм неоднократно перестраивался, вследствие чего
ныне представляет собой пестрое смешение различных архитек-
турно-художественных стилей.
Иная судьба была у базилики Святого Лаврентия (итал. basilica
di San Lorenzo Maggiore; Сан-Лоренцо-Маджоре) – миланского хра-
ма, возведенного в память о святом Лаврентии не позднее конца
IV в., видимо, еще при Амвросии Медиоланском. Верхняя часть
с куполом перестроены в XVI в., но от первоначального храма оста-
лось общее архитектурное решение, древний баптистерий и ро-
манская колокольня XII в. В часовне св. Аквилина сохранилось не-
сколько позднеантичных мозаик. 
На христианскую архитектуру Равенны оказали влияние раз-
личные школы. К Милану восходила строительная «кирпичная»
технология, которая использовалась в оформлении фасадов зданий
базилик, к Греции и Константинополю – художественные приемы.
Среди самых известных равеннских базилик выделяется Сант-
Аполлинаре-Нуово (итал. Sant’Apollinare Nuovo), построенная




в конце V – начале VI в. королем Теодорихом Великим как его при-
дворная церковь. Это небольшой по своим размерам храм, кото-
рый имел гладкие кирпичные стены, расчлененные пилястрами
и сдвоенными окнами23.
Не менее известна базилика Сант-Аполлинаре-ин-Классе (итал.
basilica di Sant’Apollinare in Classe): она была построена во второй
четверти VI в. над могилой первого равеннского епископа св. Апол-
линария. С западной стороны базилика имела открытый вестибюль,
ее фасады декорированы плоскими пилястрами, между которыми
располагались двойные плоские арочки24. Базилика украшена са-
мыми поздними из равеннских мозаик юстиниановского перио-
да, сохранившимися в конхе апсиды. В 1996 г. базилика в составе
раннехристианских памятников Равенны была включена в число
объектов Всемирного наследия.
В Константинополе на протяжении IV–V столетий осуществля-
лось грандиозное по своим масштабам культовое и светское строи-
тельство, вобравшее в себя синтез римского размаха, конструктив-
ной рациональности и восточной роскоши. Он создавался как новая
столица с ориентацией на идеальный образ сакрального христиан-
ского града, наравне с Иерусалимом. С одной стороны, он возводил-
ся как знаковое «возмещение» Святой Земли и, с другой, как про-
образ грядущего Нового Иерусалима.
Стимулирующее воздействие на развитие русской христиан-
ской археологии оказали исследования Русского археологического
института в Константинополе (РАИК), созданного по инициативе
выдающегося византиниста Ф. И. Успенского в 1894 г.
Специалисты установили, что строительство базилик отлича-
лось большим размахом и сложными композиционными вариация-
ми. Ряд из них объединяли оба типа раннехристианской архитек-
туры – базилику и центрическое сооружение.
23 Ранняя архитектура Равенны [Электронный ресурс]. URL: http://arhi-
stroika.ru/arhitektura-ravenn (дата обращения: 15.05.2014).
24 См.: Колпакова Г. С. Искусство Византии. Ранний и средний периоды.
СПб. : Азбука-классика, 2004. С. 73.
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К середине V в. в византийской столице в честь ее небесной
покровительницы Богородицы были возведены Влахернская и Хал-
копратийская базилики, храм Одигитрии. К сожалению, базилики
Константинополя оказались либо разрушенными, либо сильно пе-
рестроенными в последующие эпохи.
Церковь Иоанна Студита в Константинополе (463 г.) сохрани-
лась лишь частично. Базилика была построена патрикием Студи-
ей, по имени которого назван и основанный позднее монастырь.
Здание представляет собой трехнефную одноапсидную базилику
с нартексом и остатками когда-то существовавшего атриума. В ба-
зилике имелись хоры. Широкий центральный неф отделен от двух
боковых нефов колоннами. Они увенчаны капителями, украшенны-
ми тонкой резьбой. Резьба покрывает и карнизы, придавая зданию
нарядный вид. Колонны нижнего яруса несли на себе прямой ан-
таблемент; в верхнем они были, вероятно, связаны между собой
арками25.
Оригинальной, по сравнению с другими известными нам ба-
зиликами, была организация света, который сосредоточивался
над боковыми нефами. Это обстоятельство продиктовано особым
символическим смыслом: боковые нефы, предназначенные для ми-
рян, должны были быть освещенными с целью укрепления их веры.
Для монахов – истинных христиан – отводился более темный цент-
ральный неф26. Студийская базилика была храмом первого в Кон-
стантинополе общежительного монастыря, устроенного в честь по-
кровителя и легендарного предтечи монашеского чина – Иоанна
Крестителя (известно, что здесь хранилась голова св. Иоанна).
Археолого-исторические исследования свидетельствуют о том,
что с начала V в. храмовое зодчество на периферии христианской
ойкумены приобретает не меньший размах, чем в столицах.
Решающим для развития христианской археологии в Греции
был период массовых раскопок базилик в середине 1920–1970-х гг.
25 См.: Византийское искусство IV–VII вв. [Электронный ресурс]. URL: http://
historic.ru/books/item/f00/s00/z0000047/st028.shtml (дата обращения: 15.05.2014).
26 См.: Комеч А. И. Архитектура // Культура Византии, IV – первая половина
VII в. М. : Наука, 1984. С. 586.
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под руководством А. Орландоса и Г. Сотириу. К 1929 г. было изучено
около 40 базилик, к 1940-м гг. – 75, к 1954 г. – около 100, а к началу
1970-х гг. – около 300, что позволило приступить к разработке ти-
пологии храмов (Ш. Дельвуа, П. Лемерль)27.
Базилики Греции, появившиеся в V в., отличались от других
храмов присутствием трансепта перед алтарем, развитием второго
яруса, своей «светящейся» архитектурой. Однако основную массу
базиликальных построек представляют трехнефные, одноапсид-
ные сооружения28.
Среди конструктивных особенностей, характеризующих гре-
ческие базилики, можно отметить устройство западного входа, ве-
дущего в центральный неф – трибелона – это трехчастный портал.
Константинопольское влияние выразилось в создании хоров над бо-
ковыми нефами. Исходной мерой были, как правило, 100 футов
(примерно 31–32 м), ограничения средней части базилики парапе-
тами, повышение пола центрального нефа по сравнению с боко-
выми нефами. Использование беломраморных колонн (черта не-
обычная: раннехристианская архитектура предпочитала колонны
из цветного мрамора) приводило к необыкновенному сиянию, соз-
давая впечатление просвечивающего интерьера.
Базилики в Солониках отличали богатство и совершенство внут-
реннего убранства, которое по изяществу, тщательности и артистич-
ности отделки превосходили остальные регионы христианского
мира. Своеобразие внутреннего облика базилик Греции объясня-
лось спецификой совершения литургического действа. Богослуже-
ние проходило не в алтарной части, а в центральном нефе, поэто-
му основная масса верующих находилась в боковых нефах29.
Базилики Северной Африки, Сирии и Малой Азии в художе-
ственном плане отличны от столичных храмов, их формы и очер-
тания грубее. Здания, как правило, лишены детальной и четкой
27 См.: Беляев Л. А. Византийская археология [Электронный ресурс]. URL:
http://www.pravenc.ru/text/76478.html (дата обращения: 14.05.2014).
28 См.: Полевой В. М. Искусство Греции. Средние века. М. : Искусство, 1973. С. 24.
29 См.: Lemerle P. A. A propos des basiliques paleochretiennes de Grece //
Bchell. 1947. Nr 70. P. 27.
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проработки рельефов, профилей, постройки довольно широкие,
многонефные, приземистые.
Французские ученые, опираясь на помощь армии и католичес-
кой Церкви, еще в конце XIX в. приступили к сплошному обследо-
ванию земель Северной Африки. Выяснилось, что в регионе был
разработан оригинальный тип базилики. Трехнефная римская ба-
зилика вроде бы остается здесь стандартом, но длина зданий – зна-
чительно короче. Здесь впервые в церковном зодчестве появляет-
ся возвышенная солея по сравнению с полом центрального нефа,
по краю солеи ставится колоннада. Общее пространство базилик
отличает «неряшливость» и тяжелая массивность – оно формиру-
ется из обособленных и замкнутых зон, развернутых в поперечном
направлении.
В Северном Алжире наиболее известны базилики в Типасе и
Тебессе. Первая из них была семинефной, вторая – девятинефной.
Обе базилики – укороченные и широкие, с хорами над боковыми
нефами. Боковые нефы отделены от центрального нефа парапета-
ми, и центральное пространство было недоступным для общины,
его сакральный уровень равен священной зоне алтаря. Такое реше-
ние пространственного устройства отражает иерархическую при-
роду церковного общества. Оно связано не с мистическим действом
в алтаре, а с социальным разделением на мирян и священников.
Базилики, как правило, входили в монастырские комплексы, следо-
вательно, «миру» противостояло монашество30.
Продолговатые церкви базиличного типа, преобладающие в Си-
рии, отличаются каменной кладкой (иногда, как, например, в Шак-
ке, дерево в конструкции совершенно отсутствует) и, соответствен-
но этому, преимущественно «конструктивным» характером. В них
нет ни трансепта, ни эмпор. Свободно стоящие колонны, соединен-
ные посредством полуциркульных арок, являются в них как общее
правило; но в базиликах Рувехи и Калб-Лузе колонны заменены
столбами31.
30 См.: Колпакова Г. С. Указ. соч. С. 63–64.
31 Вёрман К. Церкви Сирии и Малой Азии [Электронный ресурс]. URL: http://
www.verman-art.ru/erkvi-sirii-5-vek.html (дата обращения: 17.11.2014).
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Большая самостоятельность видна также в отдельных орнамен-
тальных формах сирийских базилик. Кое-где уже встречается ха-
рактерный для романского стиля аркатурный фриз (ряд арочек
под карнизом). Капители колонн среднего нефа образованы так сво-
бодно, что часто только издали напоминают ионический или ко-
ринфский орден. 
Христианство, принятое армянами в 301 г., придало импульс
развитию базиликального строительства. В памятниках IV–V вв.
прослеживается определенное сходство не только с античными со-
оружениями, но и с памятниками греко-сирийского искусства32.
Изначально распространение получили однонефные храмы, по-
ставленные на ступенчатый стилобат, где залы вытянуты с запада
на восток. Полукруглая или подковообразная апсида на восточной
стороне была вписана в прямоугольный периметр здания. Подоб-
ным образом выглядели базилики Ованнаванк, Ширванджуг (совр.
Лернакерт), Дираклар (совр. Карнаут), Танаат, Двин.
Так, базиликальный Двинский кафедральный собор относит-
ся к 608–615 гг. – времени крупной перестройки собора согласно
хронике Себеоса. Это крупнейшая во всем регионе базилика (внеш-
ние размеры без галерей: 22,51 52,39 м). Именно размеры храма
предопределили необычную для Армении внутреннюю структуру
с семью парами столбов и близким их расположением в рядах33.
Более сложными являются трехнефные сооружения, в основе
которых лежала базилика «восточного типа». Для возведения зда-
ния также использовался ступенчатый стилобат. Вместо колоннад
здесь появились каменные столбы (Кассах, Егвард, Мрена, Талин).
При создании этих монументальных построек V–VII вв. по-преж-
нему применялся прием включения апсиды в прямоугольный кон-
тур восточной стены здания (Ереруйк, Текор (церковь Саркиса),
Узунлар, Эчмиадзин и др.)34
32 См.: Всеобщая история архитектуры. М. ; Л. : Искусство, 1963. С. 197–210.
33 См.: Казарян А. Ю. Архитектура стран Закавказья VII в. : Формирование
и развитие традиции : автореф. дис. ... д-ра искусствоведения. М. : Гос. ин-т ис-
кусствознания, 2007. С. 21.
34 См.: Всеобщая история архитектуры. С. 208–210.
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В Грузии, где процесс распространения и утверждения хрис-
тианства имел свои политические и экономические особенности,
культовая архитектура формировалась двумя путями. Во-первых,
тесная взаимосвязь с принципами функционального сочетания час-
тей христианского храма (базилики в Некреси, Болнисский Сион,
Джавахетский Цкаростави, Урбнисская, Хашминская, Анчисхатская
базилика в Тбилиси). Во-вторых, сохранение национальной, народ-
ной (купольной) архитектуры (Ниноцминдский собор, Мцхета, храм
Джвари, Мартвили, Собор Сион в Атени, Цроми)35.
Базилики Закавказья отличались от средиземноморских уст-
ройством высокого ступенчатого стилобата, подковообразной ап-
сидой, включенной в прямоугольный контур, использованием стол-
бов вместо колонн. Здесь значительно сказывались свои местные
строительные традиции.
Вместе с тем строились и базилики классического образца. На-
пример, Цандрипшская базилика, открытая в 1980 г. в абхазском
селе Гантиади. Трехнефное, трехапсидное сооружение располага-
лось в прибрежной части. В ходе раскопок были выявлены особен-
ности этого памятника. В частности, южная апсида имела престол,
к которому примыкал полукруглый синтрон. В западной части юж-
ного нефа был вскрыт резервуар для хранения воды. В северной
апсиде располагалась купель баптистерия. По мнению исследова-
тельницы данного памятника Л. Г. Хрушковой, «это детали литурги-
ческой обстановки, эта часть нефа служила мемориальной капел-
лой»36. Строительство базилики датируется VI в., ее перестройки – X в.
В Болгарии базилика оставалась ведущим типом церковной
архитектуры на протяжении IV–XIV вв. (рис. 4).
Современные раскопки известного культового памятника –
епископальной базилики в г. Нове в Северной Болгарии – прово-
дились польскими археологами. Данный комплекс расположен
35 См.: Всеобщая история архитектуры. С. 300–325.
36 Хрушкова Л. Г. Цандрипшская базилика в селе Гантиади зоны г. Гагра //
Археологические открытия 1980 года в Абхазии. Тбилиси : Мецниереба, 1982.
С. 37–44.
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Рис. 4. План типовой болгарской базилики37
на месте римского лагеря и затем возникшего здесь ранневизантий-
ского города38.
В первой половине V в. на месте римских терм, разрушенных
в результате войны с федератами (376–382 гг.), началось строитель-
ство раннехристианского епископского комплекса, который зани-
мал жилой квартал размерами 81 81 м (6,400–6,500 кв. м).
Здесь же размещалась одна из самых больших раннехристи-
анских базилик на Балканском полуострове: длина – 40,26 м, ши-
рина – 24,30 м. Возводимая базилика получила традиционную
планировку. Полукруглая апсида, три нефа, разделенные двумя ря-
дами колонн, нартекс шириной 3,40 м и прямоугольный атриум
37 План типовой болгарской базилики [Электронный ресурс]. URL: http://
www.pravenc.ru/data/110/457/1234/1i400.jpg (дата обращения: 15.05.2014).
38 См.: Бернацки А. Б., Кленина Е. Ю. Епископский комплекс V–VI вв.
в Нове (Свиштов) в Болгарии // Рос. археология. 2003. № 3. С. 82–83.
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с западной стороны площадью 22,63 14,40 м. В базилику вели три
западных входа, два входа – в северный неф и один – в южный
неф. Полы центрального нефа и нартекса были вымощены извест-
няковыми плитами. Для этой цели использовались архитектурные
детали римского времени. Боковые нефы были выложены керами-
ческими плитками. Разрушение первого строительного периода
следует датировать 440-ми гг.
В ходе нового строительства в северо-западной части атриума
появляется баптистерий, представлявший собой однонефное со-
оружение с одним западным входом. Полы крещальни также были
выложены керамической плиткой. С внешней стороны купели со-
хранились фундаменты шести пилястров, на которые могли опи-
раться колонны, поддерживающие киворий (подобная архитектур-
ная форма встречается на территории Сирии). Дальнейшие пере-
стройки датируются первой половиной VI в.
При изучении базилики было открыто нетрадиционное устрой-
ство амвона: он имел возвышение, которое получило название «ам-
вонный балкон»39. Сооружение таких сложных амвонов, тщательно,
с большим вкусом декорированных, – явление редкое (они выяв-
лены еще в Северном Причерноморье – Херсонесе).
Монументальным храмом христианской Болгарии являлась так
называемая Большая базилика в монастыре князя Бориса в Плис-
ке. По своим размерам, по умелому сочетанию эллинистических кон-
струкций и стилевых особенностей с более поздними, по богатству
и разнообразию рельефных украшений эта базилика занимала пер-
вое место среди всех храмов города. Она была одним из величест-
венных творений болгарской церковной архитектуры IX в.40
Во многих других районах Болгарии на протяжении длитель-
ного времени (вплоть до XV в.) продолжали функционировать
39 См.: Бернацки А. Б. Амвоны в интерьере раннехристианских базилик
Западного и Северного Причерноморья // Церковная археология южной Руси :
сб. материалов междунар. конф. «Церковная археология : проблемы, поиски, от-
крытия» (Севастополь, 2001). Симферополь, 2002. С. 69–82.
40 См.: Краткая история болгарской архитектуры. София : Изд-во БАН, 1969.
С. 84.
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различные варианты христианских построек – базилики со стро-
пильным, сводчатым, так называемым коробовым перекрытием,
крестообразные и крестово-купольные храмы41.
На территории нашей страны христианские базилики появля-
ются в Средневековье в Херсонесе (др.-греч.  – полу-
остров) – административном, культурном, политическом и эконо-
мическом центре Юго-Западного Крыма42.
Херсонес – полис, основанный в период Великой греческой
колонизации в VI в. до н. э. В переходный период (III–VI вв.) он
пережил кризис и в эпоху Юстиниана Великого (527–565 гг.) вновь
возродился. Византийский император, проводивший активную
внешнюю политику, обратил самое пристальное внимание на свою
северную провинцию – Таврику. По его приказу здесь было построе-
но несколько городов, которые должны были защищать террито-
рию от рядом живущих варваров. По его же указанию историограф
Прокопий Кесарийский написал панегирик «О постройках»43, про-
славляющий императора за его деяния в Крыму.
Одновременно со строительством новых городов решалась
еще одна проблема – утверждение и распространение христиан-
ства в этих землях. В дореволюционный период археологией бази-
лик данного региона занимались А. Л. Бертье-Делагард, Н. П. Конда-
ков, К. К. Костюшко-Валюжинич и др. Среди советских исследо-
вателей следует отметить деятельность Г. Д. Белова, О. И. Домбров-
ского, С. Г. Рыжова и А. Л. Якобсона.
Установлено, что в Херсонесе с V по XII в. было построено око-
ло 30 разнообразных базилик.
К первой группе относятся сооружения (Западная базилика,
Базилика на холме, Базилика в базилике, Базилика 1932 г., Базилика
ґ
41 Cм.: Цапенко М. П. Архитектура Болгарии. М. : Госстройиздат, 1953.
С. 128–134.
42 См.: Якобсон А. Л. Раннесредневековый Херсонес // МИА. М. ; Л., 1959.
№ 63. С. 125–221.
43 Прокопий Кесарийский. Трактат о постройках [Электронный ресурс].
URL: http://myriobiblion.byzantion.ru/prokopij/p_aed.htm (дата обращения:
17.11.2014).
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1935 г., Северная базилика, так называемая Уваровская базилика и
Восточная базилика), которые создавались в прибрежной части
города, в основном повторяя классическую римскую базилику. Мно-
гие из них отличались большими размерами и были выстроены
с удлиненными пропорциями. Некоторые (Уваровская и Восточ-
ная базилики) отличались присутствием экзонартекса – колонного
портика перед входом в базилику, который символизировал Не-
бесную скинию или Небесный Иерусалим (в ветхозаветных текс-
тах Святая Святых описывается как устройство в виде четырех-
колонного портика).
Названия перечисленных базилик были даны исследователя-
ми в процессе раскопок: некоторые – по частям света (Западная,
Северная, Восточная), иные – по местам их расположения (Бази-
лика на холме), другие – по годам их открытия (Базилики 1932 г.,
1935 г.). Базилика в базилике, известная в археологической литера-
туре под № 1544, в своем обозначении отражает главную особен-
ность – на месте старой базилики, в ее центральном нефе, не ранее
IX в. была создана еще одна базилика45. В наименовании Уваровской
базилики сохранилась фамилия ее первооткрывателя – русского
археолога, члена-корреспондента (1856), почетного члена (1857)
Петербургской академии наук графа А. С. Уварова.
Крупные херсонесские базилики были расположены не в одну
линию, а в «шахматном порядке». Они были выстроены с учетом
скального ландшафта местности и береговой линии.
Если обратиться к плану Херсонеса и вообразить себя морски-
ми путешественниками, то можно представить, как подплываю-
щие к городу корабли ведут свой путь с юго-запада. За западной
оборонительной стеной нас встречает крупный фасад чуть отда-
ленной от побережья Западной базилики. Далее по курсу корабля
разворачивается панорама города. Постепенно одна за другой появ-
ляются базилики. Вслед за Западной базиликой, выше ее, внутри
городского квартала открывается Базилика на холме, расположен-
ная на скальном возвышении, затем появляется Базилика № 15.
44 См.: Якобсон А. Л. Раннесредневековый Херсонес. С. 174.
45 См.: Бертье-Делагард А. Л. Раскопки Херсонеса. С. 33–34.
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На берегу в полном объеме предстает фасад северной стены
Базилики 1935 г. Она была построена на возвышенном каменис-
том берегу, за ним шел скальный перепад, в глубине которого была
возведена Базилика 1932 г., словно находившаяся «в тени» своей
предшественницы. Чуть выше размещена Северная базилика.
При этом обе базилики (1932 г. и Северная) отличались небольши-
ми размерами.
Это явление не было случайным, потому что непосредствен-
но за ними в глубине квартала Феоны располагалась величествен-
ная Уваровская базилика, датируемая археологами V–VI вв. Про-
порции этой базилики, ее внушительные размеры и наличие вок-
руг храма значительного ансамбля построек свидетельствуют о том,
что она была кафедральным собором города. Базилика имела атри-
ум, в центре которого находился фиал (фонтан), вдоль основных
нефов базилики располагались галереи, к храму присоединялся
мавзолей. Позднее рядом с базиликой построили купольную кре-
щальню (трехлопастную в плане) и с водоемом в центре. Внутрен-
ние стены крещальни были облицованы мрамором, потолок по-
крыт голубой мозаикой, олицетворяющей небесный свод.
Наблюдение за Уваровской базиликой с моря, когда открывал-
ся вид на атриум с фиалом и ансамбль церковных построек, восхи-
щало и создавало особое настроение при заходе в бухту Херсоне-
са. Здесь постепенно «раскрывалась» вся картина сакральных соо-
ружений – от экзонартекса к мощной полукруглой апсиде Восточ-
ной базилики. Каждый, кто прибывал в Херсонес морем, «проходил
путь» христианина – от заката (запада) до рассвета (к востоку)46.
Размеры зданий, их удачное расположение вдоль береговой
линии и внутри городской застройки создавали ощущение особой
«декорации», игры света/тени и разных объемов. Архитектурными
доминантами города на востоке являлся кафедральный собор –
46 См.: Очерки по истории христианского Херсонеса / отв. ред. С. А. Беляев.
СПб. : Алетейя, 2009; Романчук А. И. Исследования Херсонеса-Херсона. Раскопки.
Гипотезы. Проблемы : [в 2 ч.]. Екатеринбург : [НПМП «Волот»], 2007; Она же.
Очерки истории и археологии византийского Херсона. Екатеринбург : Изд-во
Урал. ун-та, 2000.
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Уваровская базилика, на западе – Базилика на холме. Такая плани-
ровка поселения оказалась чрезвычайно эффектной.
Вероятно, все это способствовало тому, что базилика как архи-
тектурный тип зданий надолго оставался ведущим на территории Хер-
сонеса, хотя культовые сооружения неоднократно перестраивались.
Помимо «панорамной» группы, еще одна группа храмов была
сконцентрирована в центральной части города (Базилика Крузо,
базилики на акрополе Херсонеса). Данные постройки незначитель-
ного размера, и отдельные историки связывают это с малоазийским
архитектурным влиянием на Херсонес47.
Декоративное оформление херсонесских базилик не отлича-
лось особым излишеством. В основном использовались проконес-
ские мраморы (колонны, резные капители, алтарные преграды),
мозаики и фресковая роспись. Специалисты полагают, что боль-
шинство херсонесских мозаичных полов относится к концу V–VI в.
Для их создания применялся материал естественных расцветок:
темно-красный кирпич, белый мрамор, плотный желтый и черный
балаклавский известняк. Полы укреплялись на прочной сплошной
известковой основе с цемянкой, толщиной от 2 до 10 см. Полы хер-
сонесских базилик (как правило, боковых нефов) были выложены
орнаментальной мозаикой.
В Херсонесе наиболее любимым стал геометрический орнамент –
пересекающиеся круги, образующие розетки (Базилика 1935 г.).
Основная композиция: в центре мозаичного панно – ваза (канфар)
с двумя гроздями винограда и листьями плюща, фоном выступают
зигзагообразные полосы с чередованием цветов красного и желто-
го. Бордюр композиции – по желтому полю вьется красный сте-
бель с сердцевидными листочками. Хотя вся композиция известна
еще с Античности, она была переосмыслена. Рисунок приобрел
дополнительную геометричность, сухость. Даже канфар был «отор-
ван» от реальной обстановки и помещен в условную орнаменталь-
ную среду. Вторичный храм 1935 г. также имел свою мозаику – в ви-
де «елки» (северный неф) и пересекающихся кругов (южный неф).
47 См.: Якобсон А. Л. Раннесредневековый Херсонес. С. 185.
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Сложный мозаичный рисунок имела Базилика в базилике.
В центральном нефе у входа посредством мозаики была сделана
надпись на греческом языке: «Всякое дыхание да хвалит Господа».
Далее следовали ряды из ромбов, треугольников, квадратов белого
и черного цветов, в каждом из которых находилась птица – символ
человеческой души, канфар, ромб с надетыми на него кольцами –
символ вечности и якорь – символ надежды. По бокам солеи рас-
полагались две мозаичных полосы с изображением птиц и фрук-
тов – символ райского сада. Рядом находился баптистерий с мозаи-
кой в виде павлина, по сторонам которого выложены голуби. Здесь
встречаются мотивы перевитых узлов и орнаменты из треуголь-
ников и полос48.
В других базиликах Херсонеса были также открыты мозаич-
ные полы, которые по своим композиционным особенностям близ-
ки вышеперечисленным (традиционные формы господствовали
по VI в.). После периода иконоборчества искусство мозаики вновь
расцвело в Херсонесе в IX–X вв. Стены облицовывались мрамор-
ными плитами, конха апсиды сплошь покрывалась голубой мозаи-
кой (например, Базилика в базилике, Базилики 1932 г. и 1935 г.).
Кроме Херсонеса, базилики также обнаружены в так называе-
мых пещерных городах – Эски-Кермене и на Мангупе.
Первые сведения об Эски-Керменской базилике дал Мартин
Броневский, посол польского короля Стефана Батория, посетивший
город в 1578 г.49 В 1886 г. благодаря А. Л. Бертье-Делагарду полу-
чен первый план города с указанием расположения базилики50.
В 1930 г. были начаты раскопки Эски-Кермена под руководством
Н. И. Репникова.
Исследования базилики проводились Ф. И. Шмитом. Им уста-
новлено, что центральный храм Эски-Кермена построен как трех-
48 См.: Гайдуков Н. Е. Декоративные программы напольных мозаик некото-
рых храмов Херсонеса : Литургический аспект // Вестн. ПСТГУ. 2005. Вып. 14.
С. 80–87. (Сер. 1. Богословие. Философия).
49 См.: Броневский М. Описание Крыма // Историческое наследие Крыма.
Симферополь, 2005. № 10. С. 168.
50 См.: Бертье-Делагард А. Л. Исследование некоторых недоуменных воп-
росов Средневековья в Тавриде // ИТУАК. 1920. № 57. С. 90.
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нефная базилика с нартексом, квадратным в плане основным залом
и трехчастным «сирийским» алтарем, с тремя примыкающими одна
к другой и далеко выступающими на восток апсидами, внутри за-
кругленными, снаружи пятигранными. Основной зал по внутрен-
ним обмерам имел в плане размеры 12 12 куб. м51.
Внутри здание было разделено мраморными колоннадами
(по шесть колонн в ряду) на три нефа. Колонны имели мраморные
базы и были увенчаны капителями. Пол в основном зале выстлан
квадратными плитками красного шифера и каменными плитами,
положенными поверх первоначального шиферного покрытия в нар-
тексе. Перекрытие было деревянным, составленным из балок, кров-
ля – черепичной. В стенах базилики имелись окна с надоконными
арками. Внутри базилика была оштукатурена и расписана фресками52.
К сожалению, базилика раскопана не до конца: ее северная сте-
на открыта лишь с внутренней стороны. Что касается датировки
базилики, то, по мнению Ф. И. Шмита, она сооружена между кон-
цом IV – началом VII в. строителями из Коммагены и позднее не-
однократно перестраивалась.
В 1979 г. началось доследование этой базилики под руковод-
ством Е. А. Паршиной. В результате проведенных работ вскрыта
площадь свыше 200 кв. м с внешней стороны северной стены бази-
лики, расчищены ее центральный и северный нефы. При этом были
обнаружены небольшая часовня, 6 гробниц, 3 склепа, 7 могил53.
Сравнивая по строительной технологии Эски-Керменскую ба-
зилику с другими памятниками за пределами Крыма, исследова-
тель приходит к выводу о том, что подобные архитектурные прие-
мы – членение восточного фасада лопатками, вынесение вперед
центра окружности средней апсиды – известны с IX в. по сооруже-
ниям Константинополя и грузинским храмам.
51 См.: Шмит Ф. И. Эски-Керменская базилика // ИГАИМК. 1932. Т. 12,
вып. 1–8. С. 213–254.
52 См.: Харитонов С. В. Древний город Эски-Кермен (археология, история,
гипотезы). СПб. : Филол. фак. С.-Петербург. гос. ун-та, 2004. С. 70.
53 См.: Паршина Е. А. Эски-Керменская базилика // Архитектурно-археоло-
гические исследования в Крыму / отв. ред. С. Н. Бибиков. Киев : Наукова думка,
1988. С. 36–59.
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В отношении датировки Эски-Керменской базилики археолог
полагает, что пропорции и технология кладки стен памятника со-
ответствуют херсонесским храмам VIII–X вв.
Возможно, О. Демус отчасти прав, утверждая, что столичные
образцы архитектуры воспринимались в отдаленных от Рима и Кон-
стантинополя землях «исключительно в искаженном виде»54. Оче-
видно, по сравнению со столичными базиликами, причерномор-
ская группа христианских памятников выглядит провинциально.
Но на периферии формирование эстетических особенностей па-
мятников во многом обусловлено политико-экономическими обстоя-
тельствами – ресурсы жителей регионов и их правителей были до-
вольно ограниченными.
Таким образом, анализ генезиса и развития христианской ба-
зилики позволяет сделать ряд выводов:
1. В III–IV вв. происходит трансформация светской базилики
в христианский храм. В период становления нового вероучения ба-
зилика способствует процессу катехизации и просвещения неофитов.
2. В V–VI вв. осуществляется дальнейшее преобразование ба-
зилики, что нашло свое отражение в строительной четкости, сим-
волической нагруженности каждой части храма, что в конечном
итоге привело к упрощению ее архитектурного плана.
3. VII в. – период, когда завершается строительство базилик на
территории Византии и ее малоазийских провинций, но в горных
областях Греции, в Болгарии и Северном Причерноморье возведе-
ние базилик продолжается до XII–XIV вв.
4. В целом базилики как культовые сооружения знаменовали
собой победу церкви над язычеством, олицетворяли триумф хрис-
тианства.
Контрольные вопросы
1. Какие особенности формирования христианского храма были
выявлены благодаря раскопкам археологов?
54 Демус О. Мозаики византийских храмов [Электронный ресурс]. URL: http://
krotov.info/history/08/demus/demus02.html (дата обращения: 14.05.2014).
2. Почему раннехристианские памятники отличаются художествен-
ной «нищетой»?
3. Какой смысл воплощают структурные элементы христианской
базилики?
4. Какие функции выполняли мозаики и фресковые росписи в ран-
нехристианских базиликах?
5. Что имеется общего и особенного в христианских базиликах, воз-
веденных в различных регионах в Античности и Средневековье?







Византия в процессе христианизации Таврики приступила
к строительству базиликальных сооружений не только в Херсоне-
се, но и в его окрестностях, в частности, в городе на Мангупе (Ман-
гуп-Кале) на территории нынешнего Бахчисарайского района Рес-
публики Крым.
Мангуп находится на вершине горы-останца, возвышающейся
над уровнем окрестных долин на 250 м, а над уровнем моря на 583 м
и образующей плато площадью около 90 га. Эта гора «зажата» дву-
мя другими куэстами: с Востока – Чардаклы-Баир, на Западе – Шул-
дан. Стоя у подножия Мангупа, видишь только его мысы, которые
с северо-востока направлены к северо-западу четырьмя горными
отрогами, спускающимися к северу (рис. 5).
С южной стороны плато окружено неприступными вертикаль-
ными обрывами высотой от 20 до 70 м. Природой созданные осо-
бенности (естественная неприступность, большая площадь плато,
наличие водных источников) выделяли Мангуп среди других гор-
ных массивов юго-западной Таврики. В Средневековье на этой гор-
ной вершине началась новая жизнь, которая потребовала сооружения
здесь оборонительного комплекса построек, жилых и обществен-
ных зданий, среди которых выделялась христианская базилика.
Мангуп имел довольно много сооружений культового харак-
тера, чему способствовал ряд факторов: высокий уровень полиэт-
ничности, социокультурная ситуация и природно-географические
особенности.
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Рис. 5. Карта Мангупа1:
1 – монастырь на Дырявом мысу; 2 – «гарнизонная» церковь; 3 – помещение
в обрыве Дырявого мыса; 4 – церковь на «площадке со склепами»; 5 – юго-восточ-
ный монастырь; 6 – южный монастырь; 7 – алтарь в карстовой пещере; 8 – монас-
тырь в Табана-Дере; 9 – базилика свв. равноапп. Константина и Елены


























Следует учитывать, что с конца XVIII – начала XIX в. в рус-
ской исторической науке приоритет отдавался письменным ис-
точникам.
Единственным письменным источником, свидетельствующим
о существовании базилик на Мангупе, является «Сказание Матфея
о городе Феодоро» (XIV в.). В нем есть такие строки: «увидел хра-
мы выдающиеся, мозаиками вымощенные, и купольные, базилико-
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подобные, и круглые»2. Можно предположить, что Матфей видел
руины большой Мангупской базилики.
В источниках XVI и XVIII вв., связанных с посещениями Ман-
гупа Мартином Броневским и Эвлии Челяби, базилика как особый
памятник даже не упомянута.
В 1853 г. на Мангупе побывал граф А. С. Уваров. На плато по его
распоряжению были начаты работы у развалин, как он предпола-
гал, большого храма. К сожалению, материалы этих изысканий,
если не считать краткого рапорта А. С. Уварова министру уделов
от 19 сентября 1853 г., остались неопубликованными3.
Ныне известно, что предпринятые им работы локализовались
в районе базилики. Здесь Уваровым были вскрыты четыре гробни-
цы, три из них были ранее разграблены. В четвертой находились
четыре костяка, лежавшие один под другим. К верхнему погребе-
нию относились находки золотой обшивки, четыре серебряные
пуговицы, две золотых серьги в виде гладких колец. Местонахож-
дение находок неизвестно.
В конце XIX в. ученые приступили к углубленному анализу
проблем крымского Средневековья, но письменных источников,
связанных с этим периодом, было недостаточно. Исследователи
нуждались в получении материальных свидетельств об изучаемом
этапе истории, что придало импульс развертыванию раскопок архео-
логических памятников. При этом Мангуп привлек к себе особое
внимание специалистов.
Так, в 1886 г. А. Л. Бертье-Делагард впервые указал на наличие
базилики на Мангупе, но раскопки не были начаты4. Спустя четы-
ре года по поручению Императорской археологической комиссии
доцент Петербургского университета Ф. А. Браун решил отыскать
следы пребывания готов на полуострове. Планируя исследовать
несколько крымских памятников, он в силу сложившихся обстоя-
2 Цит. по: Байер Х.-Ф. История крымских готов как интерпретация Сказа-
ния Матфея о городе Феодоро. Екатеринбург : Изд-во Урал. ун-та, 2001. С. 295.
3 См.: Тиханова М. А. Базилика // МИА. М. ; Л., 1953. № 34. С. 334.
4 См.: Бертье-Делагард А. Л. Остатки древних сооружений в окрестностях
Севастополя и пещерные города Крыма // ЗООИД. Одесса, 1889. Т. 14. С. 213–214;
Он же. Каламита и Феодоро // ИТУАК. Симферополь, 1918. Вып. 55. С. 37.
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тельств ограничился раскопками Мангупа. На территории города
ученый выделил три основные части: 1) верхний город с цитаделью
на мысе Тешкли-Бурун; 2) средний город на вершине плато, от ци-
тадели в западном направлении до Гамам-Дере; 3) нижний город
в районе северо-западного оврага – Табана-Дере.
Среди прочих объектов, заинтересовавших Брауна на Мангу-
пе, в истоках мыса Чуфут-Чеорган-Бурун был большой холм, под ко-
торым он предполагал обнаружить остатки христианского храма,
отмеченного в свое время А. С. Уваровым, или базилики, о которой
упоминал А. Л. Бертье-Делагард.
Изучение объекта осуществлялось с трех сторон: с запада, севе-
ра и востока. Для выявления строительных остатков, находивших-
ся под мощным развалом разрушения, Ф. А. Браун использовал ме-
тодику прокладывания траншей, расположенных по принципу «оси
ординат». В итоге он раскрыл в восточной части алтарь с трехсту-
пенчатым синтроном, в западной – заложенный бутовыми камнями
центральный дверной проем, некогда ведший в храм. В северной
и южной частях были видны сплошные стены, что позволило иссле-
дователю предположить, что обнаруженная постройка представляла
собой незначительную церковь, окруженную оградой. В ходе работ
также было встречено несколько погребальных сооружений, возвы-
шающиеся стены которых над уровнем пола были обозначены как
«гробницы-мавзолеи». При такой методике восстановить композицион-
ный план раскрываемого сооружения не представлялось возможным.
Согласно протоколам Ученой Таврической комиссии на бази-
лике была обнаружена масса каменных обломков орнамента в вос-
точном стиле и часть мраморной плиты с греческой надписью. Но
в отчете Ф. А. Брауна об этой плите не сказано ни слова. Правда,
им были упомянуты два обломка – на одном имелись буквы ,
на другом – ЕЛЕНС. После 28-дневного пребывания на Мангупе
Ф. А. Браун пришел к выводу, что это «кладбищенская церковь,
со всех сторон окруженная склепами, или лучше мавзолеями, так
как они высоко поднимаются над поверхностью земли»5.
5 Браун Ф. А. Отчет Археологической комиссии за 1890 г. // ОАК. СПб.,
1891. С. 19.
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Несовершенная методика раскопок, полное отсутствие днев-
никовых записей и коллекционных описей характеризуют работы
на плато в 1890 г. Не случайно А. Л. Бертье-Делагард, посетивший
в том же году Мангуп, с горечью отмечал, что «…вдоль всей бази-
лики, посередине ее, пройдено широкой канавой. На свежевзры-
той земле, ближе к стороне алтаря, валялось много белых кусков
штукатурки, оборот которых показал, что здесь были фрески; дол-
го я трудился, стараясь собрать из них что-либо цельное, но совер-
шенно безуспешно»6. Еще более резко по поводу раскопок Брауна
высказался Р. Х. Лёпер, назвав их «невежественными, даже гра-
бительским уничтожением древностей»7. В тот период памятник
остался непонятым, на что справедливо указывал В. И. Равдоникас:
«Известный германист проф. Браун производил раскопки на Ман-
гупе в 1890 г., но окончательного результата ему так и не удалось
узнать»8.
Вместе с тем отчет Ф. А. Брауна, несомненно, имеет источни-
коведческое значение. Благодаря опубликованным материалам, со-
хранились сведения о наличии в раскопанной «кладбищенской
церкви» особых погребальных сооружений (склепов и мавзолеев –
с точки зрения исследователя) и о тех строительных деталях, кото-
рые при последующих раскопках были разрушены либо оконча-
тельно утрачены.
В 1912–1914 гг. на Мангупе были проведены археологические
изыскания под руководством Р. Х. Лёпера. Согласно его свидетель-
ствам ускоренное начало работ в августе 1912 г. было обусловлено
двумя серьезными обстоятельствами. Во-первых, он узнал, что вла-
дение Мангупом перешло от г-жи Абдуроманчиковой к ее внуку
Иззет-бею Крымтаеву, который разрешил проведение раскопок
на плато севастопольскому купцу А. Я. Гидалевичу при условии
6 Бертье-Делагард А. Л. Каламита… С. 37.
7 Лёпер Р. Х. Археологические исследования в Мангупе в 1912 году (Пред-
варительное сообщение) // ИАК. СПб., 1913. Вып. 47. С. 73.
8 Равдоникас В. И. Пещерные города Крыма и готская проблема в связи
со стадиальным развитием Северного Причерноморья // ИГАИМК. Л., 1932. Т. 12,
вып. 1–8. С. 24.
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раздела ценных находок на две половины. Справедливо считая вред-
ным отдавать раскопки в частные и неопытные руки, Лёпер всту-
пил в переговоры с Гидалевичем, предлагая проводить раскопки
сообща. Во-вторых, до Лёпера дошли сведения о возможной прода-
же Мангупа другому владельцу, и тогда, по его мнению, «нами было
бы утрачено право на производство раскопок»9.
В ходе развернувшегося изучения были намечены районы рас-
копок: северо-восточный мыс (Тешкли-Бурун), где было исследо-
вано несколько могил, и находящаяся в истоках Гамам-Дере неболь-
шая церковь Св. Георгия; в Табана-Дере – еврейские надгробные
памятники и малая пещерная церковь с хорошо сохранившейся
калиткой.
На северо-западном выступе плато участники экспедиции про-
должили раскопки Большой базилики, обнаруженной Ф. А. Брау-
ном. С самого начала изысканий Р. Х. Лёпер называл «кладбищен-
скую церковь» Брауна базиликой.
Следует отметить, что он в то время занимал должность ди-
ректора Херсонесского музея и принимал непосредственное учас-
тие в раскопках херсонесских базилик. Лёпер был убежден в том,
что на Мангупе производится изучение именно базилики – это под-
тверждалось значительностью участка ее разрушения.
Свою целеустремленность при раскопках крупного храма он
объяснял присутствием построек из тесаного камня на юго-восточ-
ной стороне базилики: необходимо было выяснить, какое отноше-
ние они имели к церкви. Находка большого куска роскошно укра-
шенного карниза из дикого камня под самым верхним покровом
земли в южной части базилики10 послужила дополнительным сти-
мулом к продолжению поисков.
Деятельность Р. Х. Лёпера на Мангупе не была отражена в отче-
тах. Однако результаты раскопок были опубликованы в «Извести-
ях Археологической комиссии» (ИАК) и «Известиях Таврической
ученой архивной комиссии» (ИТУАК).
9 Лёпер Р. Х. Указ. соч. С. 73.
10 См.: Там же. С. 76.
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В процессе работ 1912 г. установлено, что главные (средние) две-
ри базилики заложены здесь в позднее время (при этом датировка
не была указана Лёпером). С внешней стороны базилики на уров-
не порога открыты крытые плитами могилы, заполненные массой
костей. Внутри храма у заложенного центрального входа выявле-
ны два уровня полов. В юго-западном углу здания на уровне второ-
го пола обнаружена нетронутая могила с большой двухскатной пли-
той трапециевидной формы с красивым орнаментом, но без креста
и надписи. Она осталась нераскопанной11.
С южной стороны центрального нефа, там, где должны были
стоять колонны, обнаружена стена. Открыт южный вход в нартекс
базилики, оформленный резной вязью. Р. Х. Лёпер дал описание
гробницы, находившейся в юго-западном углу центрального нефа,
ориентированной с севера на юг, обозначив ее литером «в». В гроб-
нице найдены потревоженные кости двух костяков, лежавшие го-
ловой на север. Ниже их в неглубоком вырубе скалы по направ-
лению В – З располагались два костяка один на другом. У нижнего
захоронения с обеих сторон головы находились массивные золо-
тые колечки. Другая гробница, помещенная между 3-й и 4-й ба-
зами южного стилобата, возвышалась над полом и с внешней сто-
роны имела фресковую роспись с остатками изящной живописи –
растения с длинными стеблями, цветами и ягодками.
Р. Х. Лёпер отметил хорошую сохранность малой южной апси-
ды. Ее преграда выполнена из гладких каменных плит с двумя
восьмигранными колонками, отделанными в виде сталактитов. Из-
готовление колонок относится к более позднему времени, чем строи-
тельство первоначальной базилики. Лёпер указал: «Колонки совер-
шенно свежие, капители сохранили следы красной краски. На од-
ной из них густой же краской написано, по-видимому, “()
 ()”»12.
В большой апсиде были расчищены три ступени синтрона.
Внешнюю стену апсиды открыть не удалось. Вместе с тем Р. Х. Лё-
пер сообщил, что внутри храма их экспедицией выявлены над-
11 См.: Лёпер Р. Х. Указ. соч. С. 76–77.
12 Там же. С. 149.
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гробные сооружения и могилы. На юго-восточной грани апсиды
открыт «однорогий памятник» с греческой надписью, которая гла-
сила о погребении чтеца Стефана 9 ноября 6965 г. (1457)13.
На основании раскопок 1912 г. ученый сделал чертеж базили-
ки. С его точки зрения, она представляла собой большую трехнеф-
ную постройку с двумя рядами колонн (по шести колонн в каждом
ряду), двумя боковыми приделами на северной и южной сторо-
нах. Базилика имела нартекс на западе и три полукруглые апсиды
на востоке. Пунктирными линиями на чертеже Р. Х. Лёпер обозна-
чил раскопанные им гробницы. В своей публикации он высказал
предположение о двух периодах существования базилики14.
В 1913 г. Лёпер продолжил исследование храма. В сообщении
по итогам раскопок за этот год он указал его размер (длина без ап-
сиды – 13 сажен, ширина – 11) и показал особенности кладки фун-
дамента из крупных тесаных квадров: вторичная кладка отлича-
лась от первой небрежностью исполнения. Как полагал исследова-
тель, базилика дважды горела. Он подчеркнул сходство плана
Мангупской базилики с планом древнейших базилик Херсонеса.
Р. Х. Лёпер особо отметил, что в базилике было две апсиды – цент-
ральная и южная, северной апсиды не существовало. Он высказал
предположение, что колонны в базилике были невысокие и стояли
на кубических пьедесталах из местного камня; крыша, вероятно,
была деревянная, двускатная, стояла на деревянных балках.
Р. Х. Лёпер сообщил о большом количестве могил как внутри
памятника, так и за его пределами. Он перечислил находки, обна-
руженные в них: золотая подвеска с жемчужинами, массивный зо-
лотой перстень с генуэзским гербом и полустертой латинской над-
писью, золотая серьга с ажурными серебряными украшениями,
золотые кольца, но местонахождение этих раритетов не указал15.
В одной из могил лицо покойника, очевидно, человека духовно-
го звания, было покрыто шелковой тканью («воздухом»), расшитой
13 См.: Лёпер Р. Х. Указ. соч. С. 149.
14 См.: Там же. С. 146–147.
15 См.: Сообщение Р. Х. Лёпера на заседании Таврической ученой архивной
комиссии 30 января 1914 г. // ИТУАК. Симферополь, 1914. № 51. С. 298.
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золотом и серебром, довольно хорошей сохранности. В обкладке
другой гробницы был найден обломок с именем Юстиниана. Кро-
ме него, были расчищены еще две плиты: на первой высечена над-
пись «1363 г.», на второй упоминается некий сын Мундзита. Р. Х. Лё-
пер считал, что это имя варварского происхождения16. Некоторые
могильные плиты были орнаментированы резной вязью.
По мнению исследователя, раскопки базилики к этому време-
ни были почти закончены. Необходимо учитывать, что Р. Х. Лёпер
на плато бывал редко. Вся ответственность за археологические ра-
боты на Мангупе была возложена на старшего рабочего Н. З. Фе-
дорова. Вместе с тем, находясь на раскопках, Лёпер производил
отдельные дневниковые записи, зарисовывал некоторые гробницы.
К сожалению, его полевой дневник не содержит значительной ча-
сти археологической информации. Проблема заключается в том,
что по этим записям практически невозможно определить, как рас-
капывалась базилика – до материковой скалы или производилось
ее выравнивание под нижний пол.
Отношение к открытым гробницам было крайне небрежным.
Отсутствовала их нумерация, полученный вещевой материал из них
представлялся «в общем». Про грунтовые погребения вообще нет
ни одного упоминания. Например, сообщая о работах в централь-
ном нефе, Лёпер писал о могилах, расположенных с левой сторо-
ны этого нефа. Из этой группы могил, по свидетельству Н. З. Фе-
дорова, происходила плита с именем Юстиниана. Однако из какой
именно гробницы, Р. Х. Лёпер умалчивает.
Можно предположить, что в дневнике речь идет о могильных
сооружениях, локализованных в северо-западном углу центрально-
го нефа. Как показало наше доследование базилики, здесь находи-
лась не группа гробниц, а одна гробница, пристроенная к северному
стилобату между базами под первую и вторую колонны (по нашей
нумерации гробница № 8). В отчете за 1913–1915 гг. представлены
фотографии, на одной из которых отражен процесс раскопок гроб-
16 См.: Сообщение Р. Х. Лёпера на заседании Таврической ученой архивной
комиссии 30 января 1914 г. С. 297.
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ницы в юго-западном углу северного нефа. В тексте отчета зафик-
сировано, что при ее устройстве плита с именем Юстиниана ис-
пользовалась в качестве строительного материала17.
Ряд выводов Р. Х. Лёпера связан с датировкой памятника. Пер-
воначальная постройка базилики относилась им к VI в. Гибель вто-
рой постройки базилики Лёпер относил к 1457 г., исходя из того,
что открытая им надпись на могиле чтеца Стефана могла появить-
ся только после разрушения храма. На основании полученных ма-
териалов им было доказано, что Мангупская базилика аналогична
по своим конструктивным особенностям раннехристианским со-
оружениям Херсонеса. Таким образом, храм был датирован им
VI–XV вв. Исследователь сформировал значительный фотоархив,
ныне хранящийся в Государственном музее-заповеднике «Херсо-
нес Таврический» (рис. 6).
В связи с началом Первой мировой войны археологические
изыскания были приостановлены. Отчет за 1914 г. был составлен
Л. А. Моисеевым, сменившим Р. Х. Лёпера на посту руководителя
херсонесских раскопок. Моисеев полагал, что раскопки базилики
нельзя считать законченными, так как ее боковые пределы с севе-
ра и юга остались неисследованными18.
Хотя раскопки на Мангупе 1912–1914 гг. отличались опреде-
ленной планомерностью и включением в научный оборот новых
археологических данных, им были присущи определенные недо-
статки методического порядка (отсутствие полной фиксации хода
и результатов раскопок, планов и разрезов раскопов, нумерации
открытых могильных сооружений и др.).
Вместе с тем, оценивая результаты раскопок Р. Х. Лёпера, необ-
ходимо подчеркнуть источниковедческое значение опубликованных
им материалов. Им впервые была дана общая датировка памятника
и отмечены перестройки базилики. Он выявил заклад центрально-
го входа в храм, стену, отгораживающую южный неф от централь-
ного нефа. Несомненный интерес представляет его предположе-
17 См.: Моисеев Л. А. Отчет о работах на Мангупе за 1912–1914 гг. // ОАК
за 1913–1915 гг. СПб., 1916. С. 72.
18 См.: Там же.
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Ðèñ. 6. Ïëàí Ìàíãóïñêîé áàçèëèêè ïî ðàñêîïêàì Ð. Õ. Ë¸ïåðà
1912–1914 ãã.
0 5 10 àðö
íèå î ñîçäàíèè íà þãî-âîñòî÷íîé ãðàíè óæå ðàçðóøåííîé öåíòðàëü-
íîé àïñèäû ãðîáíèöû ñ íàäïèñüþ î ÷òåöå Ñòåôàíå. Ýòè ñâåäåíèÿ
äàþò íàì âîçìîæíîñòü ñäåëàòü âûâîä î òîì, ÷òî ê ñåðåäèíå XV â.
îñíîâíàÿ ÷àñòü áàçèëèêè íàõîäèëàñü â çàïóñòåíèè, îñòàâàëñÿ ëèøü
þæíûé íåô, êîòîðûé ôóíêöèîíèðîâàë êàê õðèñòèàíñêàÿ öåðêîâü.
Â êîíöå XIX – íà÷àëå XX â. â èññëåäîâàíèå èñòîðèêî-êóëü-
òóðíîãî ðàçâèòèÿ ñðåäíåâåêîâîé Òàâðèêè íàèáîëüøèé âêëàä âíåñ
À. Ë. Áåðòüå-Äåëàãàðä. Ýòîò çíàòîê êðûìñêîé ñòàðèíû âñþ ñâîþ æèçíü
çàíèìàëñÿ èñòîðèêî-àðõåîëîãè÷åñêèì èçó÷åíèåì ðåãèîíà, íàïèñàë
ìíîæåñòâî íàó÷íûõ ðàáîò, ñîáðàë çíà÷èòåëüíûå êîëëåêöèè. Èìåí-
íî îí îáðàòèë âíèìàíèå ñïåöèàëèñòîâ íà ïî÷òè ïîëíóþ àðõåîëî-
ãè÷åñêóþ íåèçó÷åííîñòü ïàìÿòíèêîâ Ìàíãóïà. Áåðòüå-Äåëàãàðä
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указал на необходимость их системного анализа, отметив, что ра-
боты должны начинаться с составления точных описаний и об-
меров, топографических планов, чертежей и рисунков.
Ученый одним из первых поднял вопрос о генезисе и дальней-
шем развитии христианских епархий в Крыму. Особый интерес он
проявил к Готской епархии. Изучив списки патриарших соборов
и агиографические источники, проанализировав материалы дискус-
сий о возникновении и функционировании церковных организаций
в регионе, Бертье-Делагард обосновал точку зрения, согласно кото-
рой центр Готской епархии долгое время находился на Мангупе19.
В 1918 г. была опубликована работа А. Л. Бертье-Делагарда «Ка-
ламита и Феодоро»20, в которой он дал оценку раскопкам базилики
в 1912–1914 гг. Он отметил, что проводимые исследования отлича-
лись «спешностью» и «очень коротенькими описаниями с несколь-
кими рисунками г. Лёпера». Бертье-Делагард, хорошо знавший ба-
зилики Херсонеса, расширил представления о Мангупском памят-
нике. Поддерживая вывод Р. Х. Лёпера о двух периодах жизни
Мангупского христианского сооружения, он дополнил его анализом
архитектурных деталей: в ранней базилике были мраморные ко-
лонны с аканфовыми капителями, во второй – восьмигранные стол-
бы, выполненные из местного известняка. Исследователь, рассмат-
ривая вопрос о датировке базилики, указал, что первая постройка
Мангупской базилики относится к VII–VIII вв. Время второго со-
оружения храма он связывал с периодом турецкого захвата Мангу-
па в 1475 г., предположив, что базилика могла оставаться в это вре-
мя в сильно искаженном виде – сохранился только ее южный неф.
В советской историографии критическая оценка работ, прове-
денных Р. Х. Лёпером на Мангупской базилике, была дана В. И. Рав-
доникасом. Он писал: «столь ответственные раскопки велись воз-
мутительно небрежно, без соблюдения элементарнейших требова-
ний полевой археологии»21.
19 См.: Бертье-Делагард А. Л. Исследование некоторых недоуменных воп-
росов средневековья в Тавриде // ИТУАК. Симферополь, 1920. № 57. С. 40–50.
20 См.: Он же. Каламита и Феодоро // ИТУАК. Симферополь, 1918. № 55. С. 1–44.
21 Равдоникас В. И. Указ. соч. С. 25.
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В целом дореволюционная историческая наука выделяла Ман-
гуп среди других однотипных памятников (Чуфут-Кале, Эски-Кер-
мен, Каламита и др.) в качестве своеобразного культового центра
Готской епархии на территории юго-западной Таврики. Тогда
подтвердить этот вывод посредством археологических изысканий
не удалось.
К концу 1920-х – началу 1930-х гг. четко обозначился интерес
к археологическому изучению крымского Средневековья. Новое
поколение исследователей привлекали вопросы культурных и поли-
тических связей Таврики с Русью, Византией, Малой Азией. В свете
этого выбор городища Эски-Кермена не был случайным. Мангуп,
который в дореволюционной историографии рассматривался боль-
шинством ученых как один из крупных городских культовых цент-
ров, далеко не всеми советскими учеными принимался в таком
значении.
В частности, В. И. Равдоникас, Н. И. Репников и Ф. И. Шмит
выдвигали гипотезу о том, что древний город, известный по пись-
менным источникам как Дорос, располагался именно на Эски-Кер-
мене. Результаты проведенных ими раскопок были опубликованы
в «Готском сборнике»22, что в дальнейшем вызвало полемику в на-
учных кругах. В стремлении доказать свою правоту исследователи
Эски-Кермена порой использовали недостаточно аргументирован-
ные доказательства. Например, Н. И. Репников считал, что на Ман-
гупе нет материалов ранее X в., при этом ссылался лишь на визу-
альный осмотр «видимых» оборонительных стен Мангупа. При-
влекая свидетельства Р. Х. Лёпера о ничтожности культурного слоя
на Мангупе, Н. И. Репников игнорировал другое утверждение Лё-
пера – о датировке Мангупской базилики VI в.
Ф. И. Шмит, занимавшийся изучением Эски-Керменской бази-
лики, противопоставил ее в архитектурном отношении всем из-
вестным ему христианским памятникам Крыма. При этом Мангуп-
ская базилика оказалась за пределами его внимания: памятники
22 ИГАИМК / отв. ред. В. И. Равдоникас. Л., 1932. Т. 12, вып. 1–8 (Готский
сборник).
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не сравнивались в плане применения одних и тех же строительных
приемов, техники кладки, устройства погребальных сооружений.
В противовес взглядам авторов «Готского сборника» и в связи
с постановкой в советской исторической науке проблемы феода-
лизации Восточной Европы в 1938 г. к раскопкам на Мангупе при-
ступил отряд Ленинградского отделения Института археологии
под руководством А. Л. Якобсона. Одной из задач изучения Крым-
ского нагорья являлось определение места Мангупа в системе
средневековых памятников Крыма и уточнение времени возникно-
вения его крупнейших сооружений. Поэтому одним из основных
объектов исследования была вновь избрана базилика. Ее раскоп-
ками руководила М. А. Тиханова. Она изучила всю предшествую-
щую отчетную документацию, на основании которой, возможно,
ею был сделан вывод о том, что внутреннее пространство храма
уже было исследовано. Внимание ученого привлекли ранее неко-
панные участки, находившиеся к северу и западу от этого памят-
ника. При изучении была применена качественно новая археоло-
гическая методика, заключавшаяся в послойном изучении объек-
та. Стратиграфический метод открывал возможности для более
точной датировки каждого слоя.
Исследованные участки получили исчерпывающую характе-
ристику в опубликованном М. А. Тихановой отчете23. В ходе раско-
пок составлялась полевая опись находок, проводилась фотофикса-
ция изысканий и полученных материалов. В соответствии со стра-
тиграфией культурных напластований осуществлялось составление
чертежей.
Экспедицией были открыты ранее неизвестные постройки, не-
когда входившие в архитектурный ансамбль базилики. С северной
стороны за стенами храма в свое время располагалась крещальня.
При исследовании этого сооружения получены свидетельства, под-
тверждающие функциональную предназначенность этого помеще-
ния, в частности, зачищена крестообразная вырубка в скальном ма-
терике, которая служила колодцем для купели. Здесь обнаружена
23 См.: Тиханова М. А. Указ. соч. С. 334–389.
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плита с несколькими греческими надписями. Сравнив эту находку
с аналогичными памятниками Херсонеса, М. А. Тиханова датирова-
ла ее позднеримским временем. На основании проведенных здесь
раскопок установлено, что крещальня дважды перестраивалась.
За время раскопок было раскрыто 123 грунтовых погребения
и 12 гробниц, получивших свою нумерацию (гробницы отмечались
латинскими цифрами, а грунтовые погребения – арабскими). Изу-
чение грунтовых могил показало, что они различались по глубине
залегания, ориентации захоронений и вещевому материалу. М. А. Ти-
ханова сделала предположение о трех ярусах залегания грунтовых
погребений.
Весь материал из слоев крещальни, северной галереи и участ-
ка перед западным входом в базилику интерпретировался исследо-
вательницей как позднеримский и раннесредневековый. С ее точ-
ки зрения, он относился ко времени первоначальной постройки
базилики (VI в.).
Результаты проведенных раскопок позволили М. А.Тихановой
сделать ряд выводов, имеющих значение для понимания истории
Мангупа в целом:
1) на Мангупе в период раннего Средневековья существовало
крупное поселение;
2) Мангуп наладил широкие экономические связи;
3) особую роль сыграло «салтовское влияние» на культуру го-
рода во второй половине I тысячелетия н. э.;
4) первоначальная постройка базилики датируется VI в.;
5) в жизни храма выделяются два (возможно, три) строитель-
ных периода24.
Отдавая должное вкладу М. А. Тихановой в исследование Ман-
гупской базилики, необходимо учитывать, что изучение памятни-
ка под ее руководством носило эпизодический характер и не ста-
вило перед собой задачу археологического доследования храма.
Данные изыскания были сконцентрированы лишь на изучении от-
дельных участков, прилегающих к сооружению.
24 См.: Тиханова М. А. Указ. соч. С. 387–389.
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Возможно, находки 1938 г. выступили своеобразными «прово-
кационными подсказками», указав ложные ориентиры исследова-
телям. Вектор поиска сместился в сторону уже «известного», свя-
зывая выявленные артефакты с историческими персонажами.
В частности, были сделаны выводы о том, что большая Мангуп-
ская базилика есть «базилика Константина и Елены» и она была
построена при Юстиниане Великом.
При этом в утверждении датировки базилики VI в. ведущую
роль сыграл А. Л. Якобсон, который работал вместе с Тихановой
на Мангупе и проводил раскопки дворца князя Алексея. В 1940 г.
в журнале «Советская археология» появилась его работа, посвя-
щенная Мангупской базилике. В примечаниях к ней он сообщал
о том, что «…настоящая работа написана в конце 1935 г. Материал
для статьи собран в 1927 г. … данные раскопок базилики в 1938 г.
использованы лишь в незначительной степени»25. Таким образом,
фундаментом для его рассуждений послужили данные визуально-
го обследования, а не результаты археологической практики.
Вместе с тем произведенная А. Л. Якобсоном «ревизия» па-
мятника не помешала ему дополнить и расширить сведения, по-
черпнутые из прежних исследований. Он высказал ряд существен-
ных замечаний по поводу перестроек, произведенных, вероятнее
всего, в XV в., но «не нарушивших первоначальную плановую ком-
позицию храма»26. Подтверждая ранее сделанный вывод о хроно-
логической близости данного памятника и херсонесских базилик,
Якобсон весьма убежденно отстаивал тезис об одновременности
строительства базиликальных памятников Херсонеса, Эски-Кер-
мена и Мангупа, полагая, что их появление было связано с визан-
тийским влиянием на Таврику в VI в. (рис. 7)27.
25 Якобсон А. Л. Из истории средневековой архитектуры в Крыму. Ч. 2: Ман-
гупская базилика // Совет. археология. М. ; Л., 1940. № 6. С. 205. Прим. 1.
26 Якобсон А. Л. Из истории… С. 207.
27 См.: Якобсон А. Л. Раннесредневековый Херсонес : очерки истории мате-
риальной культуры. М. ; Л. : Изд-во АН СССР, 1959. С. 25; Он же. Средневеко-
вый Крым : очерки истории и истории материальной культуры. М. ; Л. : Наука,
1964. С. 11.
71
Ðèñ. 7. Ïëàí Ìàíãóïñêîé áàçèëèêè
(ïî À. Ë. ßêîáñîíó)
Íàó÷íûé ñòèëü «óâåðåííîñòè â ïðàâèëüíîñòè ñîáñòâåííûõ ïî-
ñòðîåíèé», ïðîÿâèâøèéñÿ óæå â ðàííåì òâîð÷åñòâå À. Ë. ßêîáñî-
íà, â äàëüíåéøåì ïîëó÷èë ñâîå âñåîáúåìëþùåå ðàçâèòèå. «Ôåíîìåí
ßêîáñîíà» ïîäòâåðæäàåò îïðåäåëåííûå çàêîíîìåðíîñòè ôóíêöèî-
íèðîâàíèÿ «ìàðêñèñòñêî-ëåíèíñêîé» èñòîðè÷åñêîé íàóêè. Íóæíî
ó÷èòûâàòü, ÷òî âî âñåé ñîâåòñêîé èñòîðèîãðàôèè äîìèíèðîâàëà
«åäèíñòâåííî âåðíàÿ» ìåòîäîëîãèÿ: ôîðìàöèîííûé ïîäõîä â èñ-
òîðè÷åñêîì èññëåäîâàíèè áûë îáÿçàòåëüíûì è ïðèìåíÿëñÿ ê ëþ-
áûì ðåãèîíàì. Ïî âåðíîìó çàìå÷àíèþ Â. È. Ãóëÿåâà è Ë. À. Áåëÿåâà,
«àðõåîëîãèÿ ïîìîãàëà äîêàçûâàòü è ïðîïàãàíäèðîâàòü ìàòåðèàëèñ-
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тическое понимание истории»28. Однако на территории Крыма рас-
полагаются памятники, относящиеся к различным историческим
эпохам (от первобытной эпохи до позднего Средневековья). Сле-
дуя заданным установкам, А. Л. Якобсон осмыслял сложные про-
цессы, протекавшие в полиэтничном и мультикультурном конти-
нууме, с позиций «судьи», выносящего соответствующий вердикт.
По сути, не осталось ни одной более или менее значимой пробле-
мы в крымском Средневековье, не получившей освещения в тру-
дах этого исследователя. Его мощная научная «длань», казалось
бы, «закрыла» все «белые пятна» противоречивой истории Таври-
ки. Высказанные им суждения относительно датировки того или
иного памятника далеко не всегда имели под собой тщательно вы-
веренную источниковую базу и нередко основывались на весьма
специфической интерпретации археологического материала29.
Хотя взгляды А. Л. Якобсона по-прежнему очень широко пред-
ставлены в современной историографии, в последние десятиле-
тия, когда отдельные крымские архитектурные памятники всту-
пили в фазу своего доследования (Мангуп, Эски-Кермен, Херсо-
нес и др.), некоторые выводы ученого были аргументированно
опровергнуты30.
С 1967 г. начал свою работу Мангупский археологический от-
ряд вначале под руководством Е. В. Веймарна, в 1976–1979 гг. –
под руководством Н. И. Барминой и А. Г. Герцена, с 1980 г. по на-
стоящее время – А. Г. Герцена. Принципиальное отличие работ
28 Гуляев В. И., Беляев Л. А. О современном состоянии археологии в России
(полемические заметки) // Рос. археология. 1995. № 3. С. 98.
29 См., напр.: Якобсон А. Л. Средневековый Херсонес (XII–XIV вв.) // МИА.
М. ; Л. : Изд-во Академии наук СССР, 1950. № 17. С. 47–99; Он же. Раннесредне-
вековый Херсонес... С. 71, 115, 130, 152; Он же. Средневековый Крым… С. 21–26;
Он же. Керамика и керамическое производство Средневековой Таврики. Л. : Наука,
1979. С. 5–18, 25–28.
30 См.: Баранов И. А. О восстании Иоанна Готского // Феодальная Таврика.
Киев : Наукова думка, 1974. С. 158; Голофаст Л. А. Комплекс VI в. из северо-
восточного района Херсонеса // МАИЭТ. Симферополь, 1994. Вып. 4. С. 215; Си-
доренко В. А. «Готы» области Дори Прокопия Кесарийского и «Длинные стены»
в Крыму // МАИЭТ. Симферополь, 1991. Вып. 2. С. 106–114 и др.
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на базилике в последние десятилетия заключается в том, что рас-
копки производятся на всей территории памятника, как внутри его
стен, так и за его пределами с учетом всех сохранившихся культур-
ных напластований под уровень материковой скалы.
За прошедший период в раскопках Мангупской базилики сов-
местно со студентами Симферопольского государственного универ-
ситета (ныне – Крымского федерального университета) принимали
участие студенты Пермского государственного университета име-
ни А. М. Горького (ныне – Пермского государственного националь-
ного исследовательского университета), Челябинского государст-
венного университета и Уральского государственного университета
имени А. М. Горького (ныне – Уральского федерального универси-
тета имени первого Президента России Б. Н. Ельцина).
В результате изучено большое пространство (1400 куб. м), кото-
рое включает базилику и участки, примыкающие к ней с севера, юго-
запада, частично с восточной и южной сторон. Вскрыты 66 гроб-
ниц, 10 могильных ям, 353 грунтовых погребения. Был получен
значительный археологический материал, датируемый V–XVI вв.
Многолетние археологические изыскания позволяют класси-
фицировать множество обнаруженных «остатков». Среди них вы-
деляются:
1) погребальные памятники (подробнее о них рассказывается
в гл. 4 пособия);
2) строительные элементы. Их анализ позволил выявить ис-
пользование различных видов кладки:
а) двухпанцирную из штучных квадров с внутренней забутовкой;
б) кладку из вторично используемых квадров;
в) бутовую кладку либо под штукатурку, либо под облицовку.
Установлено также применение различных растворов:
а) плотного розоватого известнякового с включением мелко
битой черепицы;
б) серого рыхлого по структуре;
в) черного, так называемого на грязи;
3) фрагменты декоративного убранства, изготовленные в ос-
новном из местного известняка. Лишь малая их часть (фрагменты
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капителей и алтарных преград) содержала детали, выполненные
из мрамора;
4) обломки керамического материала (кровельная черепица,
столовая посуда, поливная керамика и др.);
5) изделия из стекла, бронзы, золота, серебра, кости и др.
На основе вновь полученных археологических источников мож-
но реконструировать извилистую «линию судьбы» памятника.
Первый этап
Как показали раскопки в западной части центрального нефа
базилики, здесь до ее появления существовал однонефный храм.
Часть его строительных остатков обнаружена в процессе доследо-
вания северного нефа базилики. В частности, были открыты клад-
ки под северный стилобат. Изучение алтарной части показало, что
трехгранная апсида с внешней стороны была поставлена на фун-
дамент, имевший форму полукруга. Кладка стен алтарной ниши
имела штукатурное покрытие, поверх которой наносилась фреска.
Ее остатки сохранились в виде двух красных полосок.
Ныне имеются следующие свидетельства существования одно-
нефного храма: нижняя плита центрального порога, часть запад-
ной и северной стен, северная кладка фундамента под алтарную
нишу. Нижний порог, подкрепленный кладкой, сохранил следы
ранней штукатурки, которая также обнаружена на северной нижней
стене. Штукатурный раствор по цвету и тонкому составу аналоги-
чен тому, что был открыт в 1970-е гг. в ранней алтарной нише. Пер-
воначальная кладка «уходит» в глубину на два ряда камней.
Завершение этого этапа связано с появлением двух склепов
(гробницы 16, 17). Это глубокие (до 2 м), овальной формы ямы,
вырубленные в скале, с двумя ярусами перекрытия, тщательно вы-
полненным изголовьем в виде «подушки» (гробница 17), ориенти-
рованные в направлении ЮЗ – СВ. Рядом с гробницей 16, к юго-
западу от нее, было открыто погребение задней части лошади
в карстовом углублении материка.
Сооружение таких склепов и особенности погребального об-
ряда (захоронение части животного) характерны для кочевников,
появившихся в Крыму в конце VII – начале IX в.
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Второй этап
Cвязан с деятельностью молодой Готской епархии. С северной
стороны от вышеописанного храма появляется крещальня (она рас-
копана М. А. Тихановой и датировалась ею VI в.). К востоку от нее
был сооружен новый однонефный храм, его южная стена перекры-
ла нижний ярус гробницы 16.
Можно предположить, что они создавались как единое целое –
это подтверждается широким южным входом в крещальню и плито-
вой вымосткой, соединявшей между собой обе постройки. При изу-
чении черепичной вымостки алтарной части крещальни были об-
наружены кирпичи с монограммами, которые М. А. Тихановой да-
тировались раннесредневековым временем. Однако основываясь
на результатах исследований В. С. Драчука31, можно атрибутировать
эти знаки на кирпичах как хазарские.
Третий этап
Позднее (не ранее конца IX – начала X в.) Готская епархия, укре-
пившая свое положение, приступает к строительству Большой ба-
зилики. Храм возводится на руинах культового сооружения, кото-
рое погибло при хазарском наступлении. Некогда однонефный храм
превращается в центральный неф базилики, создаются боковые
нефы и галереи. Со стороны запада пристраивают нартекс с цент-
ральным порогом, выполненным из массивного каменного блока.
Строителям необходимо было решить трудную задачу – соеди-
нить под одной крышей северо-восточный храм и базилику. Южная
стена храма мешала возведению северной стены базилики. В свя-
зи с этим перестраивается южная стена храма, которая идет впере-
вязь с восточным плечом базилики. С внешней стороны ранняя
кладка южной стены храма частично закрывается дополнительной
стеной. На месте «постели» кладки вскоре появляется гробница 19.
Северная стена базилики перекрывает нижний ярус (хазарской)
гробницы 16. Для того, чтобы окончательно «спрятать» эту гроб-
ницу, над ней строится христианская гробница.
31 Cм.: Драчук В. С. Системы знаков Северного Причерноморья. Киев : Науко-
ва думка, 1975. С. 150. Табл. XXVIII–XXX.
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Северо-восточный храм трансформировался: с западной сторо-
ны к нему пристроили северную галерею, внутри храма появилась
плитовая солея, в северо-восточном углу которой расположилась
«сидячая» купель. Эта купель выполнена из единого каменного
блока высотой 0,63 м и глубиной 0,52 м. В ее южной части бы-
ло сделано сидение и напротив него отверстие – сток для воды.
С восточной стороны храм завершался апсидой, о чем свидетель-
ствуют незначительные остатки кладки. Наличие в храме солеи
и купели указывает на то, что он стал выполнять новую функцию –
крещальни построенной рядом с ним базилики (рис. 8).
Рис. 8. Третий этап жизни Мангупской базилики
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Таким образом, строительству данной базилики не помешало
даже то, что к IX в. традиции базиликального зодчества в Византии
рассматривались как устаревшие. При заданных – вынужденных –
обстоятельствах были использованы остатки «старого» сакрального
здания для оформления центра религиозной жизни Готской епар-
хии. Воздвигнутый храм сыграл особую роль в деле христианиза-
ции неофитов, способствуя укреплению их в вере.
Четвертый этап
На протяжении X–XV вв. производились неоднократные ре-
монты базилики. Не ранее первой половины XV в. поменялся ее
внешний облик. Появилась новая алтарная часть: к древнему полу-
кружию была пристроена дополнительная кладка четырехсту-
пенчатого синтрона с Горним местом. Плитовой вымосткой выло-
жены алтарная ниша и солея, которая ограничивалась алтарной пре-
градой. Вместе с солеей возник амвон, выдвинутый на середину
центрального нефа. Перестали функционировать галереи, были
заложены дверные проемы, соединявшие базилику с ее боковыми
пределами. На этом пространстве постепенно начал складываться
могильник. В 1420-х гг. появился дворец князя Алексея (на расстоя-
нии не более 100 м к востоку от базилики), что, видимо, и обуслови-
ло торжественное оформление южного входа в храм резными кар-
низами32. Вероятно, к этому же времени относится ктиторская над-
пись, обнаруженная раскопками Р. Х. Лёпера в 1912–1914 гг.
В середине XV в. был заложен центральный порог, что связа-
но с появлением второй линии обороны, прошедшей в непосред-
ственной близости от базилики с западной стороны. Эта закладка
открыта Ф. А. Брауном в 1890 г.
Пятый этап
В 1420-е гг. в правление властителя Феодоро Алексея южный
неф базилики трансформировался в княжескую часовню. Именно
сюда перенесли апсиду северо-восточного храма в качестве его
алтаря, произошло его декоративное оформление «восточными»
32 См.: Кирилко В. П. Южный вход большой Мангупской базилики // АДСВ.
Екатеринбург : Изд-во Урал. ун-та, 2005. Вып. 36. С. 260–272.
78
сталактитами. В западной части южной галереи появилось жилое
помещение, возможно, предназначенное для служителей, охраняв-
ших это здание.
К началу XVI в. базилика окончательно приходит в упадок, ее
камни используются при строительстве караимских усадеб.
Таким образом, в истории изучения Мангупской базилики мож-
но выделить три основных этапа:
Первый (дореволюционный) период – базилика была открыта
и получила свою первоначальную датировку (VI в.). Однако сделан-
ные выводы мало опирались на результаты археологического ис-
следования, ученые исходили в своих рассуждениях из самой ар-
хитектурной формы базилики, которая к тому же оказалась иден-
тична памятникам соседнего Херсонеса.
Второй период (1920–1960-е гг.). Исследование базилики про-
должалось с привлечением новых, более совершенных методик.
К сожалению, раскапывался не весь памятник, а лишь прилегаю-
щие к нему участки. Впервые был опубликован «полноценный»
отчет о результатах раскопок базилики, в нем на основе анализа ар-
хеологического материала М. А. Тиханова аргументировала вывод
о датировке памятника VI–XV вв.
Отчет М. А. Тихановой и активная научная деятельность
А. Л. Якобсона способствовали тому, что в середине 1960-х гг.
XX в. в советской историографии утвердилось мнение о создании
крымских базилик в конце V – начале VII в. Мангупский храм при-
числялся к этому же кругу памятников и рассматривался в каче-
стве основного аргумента в пользу ранневизантийского происхож-
дения Мангупа33. Именно неполнота информации привела к «куль-
тивированию» в научной литературе стереотипного взгляда на трак-
товку памятника.
Третий период (с 1970-х гг. по настоящее время). Доследова-
ние Мангупской базилики, проведенное автором пособия, показа-
ло несостоятельность аргументов, предложенных А. Л. Якобсоном
и М. А. Тихановой, в пользу ранней датировки мангупского памят-
33 Якобсон А. Л. Средневековый Крым… С. 6–26.
ника. Полученные материалы позволили уточнить хронологию су-
ществования большого христианского ансамбля на Мангупе34.
Погребальные сооружения, разные кладки, растворы и другие
вещественные «остатки» отражают «течение жизни»: базилика
непрерывно действовала и изменялась на протяжении целого тыся-
челетия. На каждом новом историческом этапе храм приобретал ту
форму и выполнял те функции, которые востребовало само время.
Контрольные вопросы
1. Какие особенности археологического изучения Мангупской бази-
лики отличали работы Р. Х. Лёпера?
2. Что нового в методическом плане было использовано М. А. Тиха-
новой при проведении археологических исследований?
3. Какие периоды выделяются в изучении Мангупской базилики?
4. Какова современная хронология истории Мангупской базилики?
34 См.: Бармина Н. И. Этапы жизни Мангупской базилики // Византия в кон-





В процессе многолетнего исследования Мангупской базилики
было установлено, что на всем протяжении формирования и суще-
ствования этого большого христианского ансамбля построек ему
сопутствовали различного рода погребальные памятники.
К настоящему времени открыто 75 гробниц-костниц, 11 неглубо-
ких могил, выбитых либо в материковой скале, либо устроенных
в разрушенных стенах, и 482 грунтовых захоронения. Столь значи-
тельная концентрация погребальных памятников свидетельствует
о том, что на базилике и вокруг нее располагался один из самых
крупных средневековых мангупских могильников.
Гробницы по своим архитектурно-строительным особеннос-
тям подразделяются на четыре группы:
1. «Склепы» вырублены на значительную глубину в скале
(1,25–1,60 м) с ориентацией ЮЗ – СВ. К ним относится нижний
ярус гробницы 16 и гробница 17.
2. Погребальные памятники этого периода известны под об-
щим названием «каменные ящики». На базилике они представле-
ны тремя вариантами:
а) «плитовые гробницы» имеют четко прямоугольную форму,
ориентированы в оси базилики, углублены в скалу на 1,00–1,20 м.
Изнутри они были выложены штучным, хорошо обработанным
камнем, сверху закрывались плитами перекрытия под уровень го-
ризонта нижнего пола базилики;
б) «мавзолеи» (по Ф. А. Брауну) с высоко поднятыми стенами
(0,6–0,9 м) над уровнем верхнего пола и углубленные в материке
(на 0,15–0,20 м). Судя по отчетам Р. Х. Лёпера, они имели плиты
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перекрытия1. Кладка верхних стенок была произведена позднее,
нежели создание самих гробниц, что позволяло использовать их
как костницы, постоянно пополняемые новыми погребениями. Над-
строенные над гробницами стенки к началу наших изысканий
уже были уничтожены раскопками Р. Х. Лёпера;
в) «гробницы, выбитые в скале» (глубина 0,80–0,95 м), пере-
крывались случайно подобранными известняковыми плитами, их
кладка была выполнена небрежно.
3. Гробницы с надгробным перекрытием:
а) часть из них углублена в материке на 0,15–0,20 м. Стенки
подняты на высоту 0,20–0,50 м, выше которых были положены рез-
ные надгробия;
б) выбитые в скале прямоугольные углубления (0,25–0,35 м)
под уровень дневной поверхности строительства данных гробниц.
Верхние края этих могил хорошо обработаны штучным камнем,
что было обусловлено устройством на них резных надгробий.
4. Могилы (длина – 1,60–1,85 м, ширина – 0,45–0,55 м), как
правило, вырубленные в скале (глубина 0,15–0,25 м), не имели ка-
менной обкладки и плит перекрытия.
В 1993–1995 гг. силами отряда студентов факультета искусство-
ведения и культурологии Уральского университета им. А. М. Горь-
кого под руководством автора пособия проводилось исследование
южной части площади перед центральным входом в Мангупскую
базилику (рис. 9). Раскопки указанной территории предприняты
с целью сравнения ее с северным участком этой площади, на кото-
рой в 1938 г. М. А. Тихановой был открыт и частично изучен мно-
гоярусный могильник.
В ходе наших работ на основе стратиграфического анализа
было установлено, что на пространстве, примыкавшем к базилике
с юго-западной стороны, в конце XIV–XV вв. располагалась кара-
имская усадьба, непосредственно возведенная на слое погребений.
1 Лёпер Р. Х. Археологические исследования в Мангупе в 1912 году (Пред-
варительное сообщение) // ИАК. СПб., 1913. Вып. 47. С. 148.
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Изучение слоя погребений показало, что по своей структуре
он представлял собой клейко-комковатую землю с большим вклю-
чением мелко битой керамики, щебня, остатков угля, древесного
тлена, измельченных костей животных. Его общая мощность –
Рис. 9. Общий план раскопок Мангупской базилики
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0,90–1,20 м. По своим цветовым особенностям он подразделяется
на три уровня:
1) верхний (0,35–0,50 м) – серо-коричневого оттенка;
2) средний (0,35–0,40 м) имел темно-коричневую цветовую
окраску;
3) нижний (надматериковый слой; 0,20–0,30 м) – ярко-коричне-
вого цвета.
В соответствии с цветовыми изменениями слой погребений был
условно разделен на три яруса, применительно к которым произ-
водилось вскрытие грунтовых захоронений. Внутри каждого из трех
обозначенных ярусов находилось от двух до четырех костяков, рас-
полагавшихся один над другим.
Согласно результатам сравнительного анализа археологичес-
кого материала массовое заполнение этого участка некрополя про-
исходило в XIV–XV вв.
Данные стратиграфического анализа свидетельствуют о том,
что до формирования погребального комплекса в этом месте распо-
лагалась вымощенная площадь (отдельные ее участки открыты на-
шими раскопками в южной половине юго-западного участка), но
затем она была основательно разрушена устройством каменных
гробниц и появлением грунтовых захоронений. Судя по археоло-
гическим находкам из нижнего яруса погребений, можно предпо-
ложить, что первые могильные сооружения появились на паперти
перед базиликой в XII–XIII вв.
Накопленный разнообразный археологический материал по-
зволил провести уточнение антропологической характеристики жи-
телей Мангупа. Впервые такой анализ был предпринят Г. Ф. Дебе-
цом в 1949 г.2 Изучая краниологические коллекции некоторых сред-
невековых городов Крыма (Херсонеса, Эски-Кермена, Мангупа),
ученый уже тогда поднял вопрос о степени взаимовлияния различ-
ных этнических компонентов, определивших специфику состава
населения крупных населенных пунктов Таврики.
2 См.: Дебец Г. Ф. Антропологический состав населения средневековых го-
родов Крыма // Сб. музея антропологии и этнографии АН СССР. М. : Изд-во АН
СССР, 1949. Вып. 12.
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Позднее эти исследования были продолжены Г. П. Зиневич.
Именно она впервые использовала антропологические данные, по-
лученные в процессе начавшегося в 1967 г. археологического досле-
дования Мангупской базилики3. Ею была изучена коллекция в ко-
личестве 56 черепов (38 – мужских, 12 – женских, 6 – не установ-
лено) из гробниц нартекса и северного нефа базилики. В результате
проделанной работы она пришла к выводу о том, что самые близкие
аналогии мангупской антропологии дают материалы могильников
Юго-Западного Крыма (Эски-Керменский, Зареченский у с. Гончар-
ное) и Южного берега (Алуштинский и Суук-Су).
Вместе с тем краниологическая серия базилики оказалась во мно-
гом аналогичной материалам могильников, известным на террито-
рии Украины (например, Каменскому и Зливкинскому), при этом
мужские черепа с Мангупа обнаруживают определенное сходство
с черепами болгар Поволжья и Болгарии – их отличает общая брахи-
кранность.
Особого внимания заслуживает рассуждение Г. П. Зиневич
об антропологических параллелях средневекового Крыма и Кав-
каза. По ее мнению, на этих территориях в раннем Средневековье
узколицый долихокранный тип уступил место широколицему бра-
хикрану, и в последующую эпоху именно такой тип становится пре-
обладающим.
Предложенная Г. П. Зиневич морфологическая характеристи-
ка населения Мангупа до настоящего времени остается единствен-
ной, хотя все более становится очевидным, что изыскания в этой
области непременно должны быть продолжены.
Антропологический анализ, предпринятый в ходе нашего ар-
хеологического изучения юго-западного участка некрополя, был
сконцентрирован на исследовании остеологических данных, позво-
ляющих решить круг вопросов, связанных с выявлением закономер-
ностей в структуре половозрастной смертности и с выяснением
отдельных своеобразных черт в физиологическом развитии жителей
3 См.: Зиневич Г. П. Антропологические материалы средневековых могиль-
ников Юго-Западного Крыма. Киев : Наукова думка, 1973. С. 93–139.
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этой горной местности. Анализ проводился на остеологическом
материале из раскопок 1995 г. В течение данного полевого сезона
было раскрыто 86 погребений. Из них пригодными для статистичес-
ких расчетов оказались только 67, что составило примерно 32 %
от общего числа захоронений, известных на этом участке могиль-
ника (всего здесь было открыто 211 погребений).
Костные остатки измерялись по общепринятым методикам
В. П. Алексеева и Г. Ф. Дебеца4, также была использована методи-
ка определения пола по слабо коррелируемым остеометрическим
признакам Й.-В. Й. Найниса и С. Р. Вельдре5.
На основе предпринятого анализа стало возможным опреде-
лить половую принадлежность погребенных на юго-западном участ-
ке некрополя. Средний прижизненный рост мужской и женской
частей населения Мангупа высчитывался только для лиц старше
18–21 года, когда окончательно закрываются эпифизарные щели и
прекращается рост тела в длину. Все остеометрические измерения
осуществлялись в соответствии с тремя ярусами залегания костяков.
Верхний ярус: мужчины – 163,0 см; женщины – 148,1 см. Сре-
ди мужчин были индивиды с ростом только ниже среднего, а сре-
ди женщин – ниже среднего и меньше.
Средний ярус: мужчины – 165,1 см; женщины – 152,6 см.
Нижний ярус: мужчины – 162,5 см; женщины – 151,4 см.
Наиболее высокий уровень детской смертности был характе-
рен для возраста от 1 до 7 лет, в то время как минимальный – от 7
до 14 лет. Следующий «пик» смертности приходится на возраст-
ную когорту «молодых взрослых» – 30 лет.
В процессе раскопок юго-западной части некрополя неодно-
кратно фиксировались случаи костной патологии. В связи с этим
в 1995 г. были осуществлены диагностические исследования, кото-
4 См.: Алексеев В. П. Остеометрия. Методика антропологических исследо-
ваний. М. : Наука, 1966; Алексеев В. П. Дебец Г. Ф. Краниометрия. Методика
антропологических исследований. М. : Наука, 1964.
5 См.: Найнис Й.-В. Й., Вельдре С. Р. Определение пола по слабо коррели-
руемым остеометрическим признакам // Судебно-медицинская экспертиза. 1966.
Т. 9, № 2. С. 14–18.
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рые проводились на базе лаборатории Крымской судебно-меди-
цинской экспертизы под руководством старшего эксперта Д. Ю. По-
номарева6.
В результате проведенного анализа было установлено, что в ант-
ропологической коллекции 1995 г. более 80 % индивидов являлись
носителями либо врожденных аномалий, либо приобретенных пато-
логий. Своеобразие рассмотренного материала заключалось в том,
что протекание многих болезней было бессимптомным. Поэтому
их правильнее описывать как варианты нормального физического
развития людей, живших в специфической природно-географичес-
кой среде. Некоторые аномалии приводили к различным осложне-
ниям и вторичным изменениям костно-суставного аппарата. Другие
сложные патологические процессы были сопряжены с бытовыми
условиями проживания на Мангупе, в том числе и с характером
рациона питания, химического состава местной питьевой воды.
Трудности всестороннего анализа обнаруженных останков обу-
словлены рядом обстоятельств:
– во-первых, некоторые из установленных нами аномалий кост-
ной структуры (краниостеноз, дырчатая вертлужная впадина, плод-
паразит и др.) еще не получили достаточного освещения в специ-
альной палеопатологической литературе;
– во-вторых, необходимо помнить, что применение подобной
аналитической методики имеет свои ограничения. Она не позволя-
ет реконструировать заболевания кровеносно-сосудистой системы,
отдельные болезни инфекционного характера.
Изученная нами коллекция составила лишь малую часть того
значительного антропологического материала, который содержит
в себе некрополь Мангупской базилики. Предпринятые нами уси-
лия в данном направлении представляют лишь начальный этап ра-
боты по воссозданию общей картины состояния здоровья и специ-
фики смертности населения средневекового Мангупа за весь пери-
од его существования.
6 См.: Бармина Н. И., Понамарев Д. Ю. Антропологические особенности
погребений некрополя Мангупской базилики // АДСВ. Екатеринбург : Изд-во
Урал. ун-та, 2001. Вып. 32. С. 387–393.
87
Анализ антропологического и археологического материала
также показал, что на средневековом Мангупе применялся погре-
бальный обряд, сочетавший в себе черты как уже сложившегося
христианского канона, так и элементы языческой погребальной
практики.
Одним из самых выразительных подтверждений использова-
ния на некрополе базилики ряда операций архаического образца
стало археологическое открытие так называемого обряда обезвре-
живания погребения (ООП). Его суть сводилась к разрушению ске-
лета после того, как завершался процесс тления телесных тканей.
Этот обряд хорошо известен у дохристианских этносов Нижнего
Поволжья, Северного Кавказа, ранней Болгарии, у славян и др.
Примеры его широкого применения были выявлены и в средневе-
ковых могильниках Крыма.
На первый взгляд, представляется несовместимым использо-
вание такого обряда наряду с христианской погребальной традици-
ей. Однако при более глубоком рассмотрении этноконфессиональ-
ной истории обнаруживается, что в разных культурах весь жизнен-
ный путь человека от рождения до смерти не мыслился свободным
от воздействия нечистой силы. В повседневной практике и эпосах
запечатлены многоплановые понятия Добра и Зла. Носителями
последнего выступали демоны, вампиры, вурдалаки и др. Именно
постоянное ощущение их присутствия приводило людей к осозна-
нию необходимости создания различных способов защиты от них.
Веками формировавшееся у языческих народов своеобразное вос-
приятие действительности, проникнутое мистицизмом, не могло
не отразиться на их погребальных действиях. Постепенно сложил-
ся обряд, нацеленный прежде всего на предотвращение вмешатель-
ства со стороны тех мертвецов, которые после смерти приобрели
демоническую природу. Страх перед умершим, способным принес-
ти зло живущим, обусловил устойчивость обряда по его обезврежи-
ванию. Показательно, что ООП оставался востребованным в пери-
од утверждения христианства. В некоторых регионах, отдаленных
от центров христианизации, он действовал на протяжении всего
Средневековья.
88
К таким глубоко провинциальным районам относилась сред-
невековая Таврика. Нескончаемый поток кочевников-язычников
не столько «осваивал», сколько «преобразовывал» на свой лад гре-
ческий язык и греческую культуру.
Распространение христианства в варварской среде происходи-
ло с большим трудом: христианизация населения края оказалась
столь же незавершенной, сколь и его «эллинизация». Постоянное
этническое обновление полуострова сказывалось и на состоянии
самой церковной организации. Не случайно источники VII–VIII вв.
отмечают ослабление значения Херсонской епархии7, что же каса-
ется Готской епархии, центр которой располагался на Мангупе,
то она в нотициях начинает присутствовать только с конца IX –
начала X в.
Так, сведения о незначительном влиянии христианства в Кры-
му содержатся во втором послании Феодора Студита к архимандри-
ту Готскому, где он сообщает о том, что сам глава епархии не знает
учения Василия Великого (основополагающих норм жизни визан-
тийского монашества), что чрезвычайно упрощены правила прие-
ма монахов в монастыри8. Не менее красноречива и характеристи-
ка местных народов, данная опальным папой Мартином, сослан-
ным в Херсонес в 655 г.: «…кто обитает в этой области, все являются
язычниками, и языческие нравы восприняли те, которые известны
как живущие здесь»9.
Последнее замечание папы Мартина особенно важно, так как
он прямо указывает на утверждение в Таврике языческих куль-
турных традиций. О примерах идолопоклонства сообщает в IX в.
Константин Философ10. Византийский агиограф Симеон Метафраст
7 См.: Чичуров И. С. Византийские исторические сочинения : «Хроногра-
фия» Феофана. «Бревиарий» Никифора. М. : Наука, 1980. С. 129–130.
8 См.: Творения преподобного отца нашего и исповедника Феодора Студита
в русском переводе. СПб., 1908. Ч. 2. С. 554–555.
9 Бородин О. Р. Римский папа Мартин I и его письма из Крыма (статья,
перевод, комментарии) // Причерноморье в Средние века  / под ред. С. П. Карпо-
ва. М., 1991. Вып. 1. С. 179.
10 См.: Сказания о начале славянской письменности. М. : Наука, 1981. С. 86.
89
в 70-х гг. X в. отмечал, что «жители (Херсона)… к истинной вере
неблагоприкладны»11.
Следовательно, как бы ни была мало освещена письменными
источниками история средневековой Таврики, тем не менее все
авторы свидетельствуют о том, что эти земли населены варварами
с присущими им языческими пережитками, верованиями и тради-
циями. Непрекращавшееся этническое «обновление» Крымского
полуострова не способствовало тому, чтобы паства строго соблю-
дала ритуальные требования христианства.
Механизм «брожения» культур приводил к институализации
специфических – народных по сути и христианизированных по фор-
ме – обрядовых практик, в которых значимую роль играли демо-
нологические представления. В этих воззрениях причудливо пере-
плелись ритуал «подобающих проводов» христианина в мир иной
(т. е. под защитой Бога – например, когда стремились похоронить
внутри базилики или рядом с ней), а наряду с этим продолжал су-
ществовать обряд по обезвреживанию умершего в том случае, если
ушедший в загробный мир по неизвестной нам причине приобре-
тал мистическую функцию носителя зла.
Археологически зафиксированный на некрополе базилики ООП
представляет собой артефакт, отражающий сложную картину миро-
понимания средневекового населения Мангупа. Эта картина соче-
тала в себе наличие двух уровней: верхнего – мира живых и ниж-
него – мира мертвых, тесно взаимодействующих между собой. Ви-
димый результат этих взаимосвязей выражался в существовании
множества примет и поверий, определявших потустороннюю судь-
бу умерших и их отношения с живыми родственниками.
Обращает на себя внимание разная ориентация могильных со-
оружений. Некоторые погребальные комплексы расположены со-
гласно требованиям христианства (З – В, т. е. по линии ориентации
базилики). Однако наиболее часто встречаются захоронения по осям
ЮЗ – СВ и СЗ – ЮВ, что явно противоречит христианским кано-
нам. Эти отступления от правил были сознательными нарушениями
11 Цит. по: Васильевский В. Г. Труды : в 4 т. СПб. : Изд. Имп. Акад. наук,
1909. Вып. 1. С. 269–270.
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религиозной традиции и их можно интерпретировать как еще одно
проявление феномена «свое – иное»: «пришельцы», приняв христи-
анство, продолжали отчасти следовать «своим» языческим обычаям.
На это указывают и другие находки. Так, обряд погребения
предполагал христианскую традицию положения умершего в гроб
и предания гроба земле. Было установлено, что далеко не всегда
при захоронениях на Мангупской базилике использовались гробо-
вые доски. Значительно чаще применялись так называемые домо-
вины – двухскатные крышки, которыми закрывали умершего.
Кроме того, практически в каждом погребении обнаружены
фрагменты керамических сосудов, символизировавших домашний
очаг. В ряде случаев вместе с умершим клали и погребальный ин-
вентарь: небольших размеров кувшин (гробница 11) либо горшо-
чек (гробница 2), амулеты и обереги (гробница 58). Все это еще раз
подтверждает сохранение у части населения Мангупа языческих
представлений о загробном мире.
Таким образом, синкретизм сложившегося погребального обря-
да на Мангупе убедительно демонстрирует незавершенность про-
цесса христианизации его жителей. К сожалению, в силу внешне-
политических обстоятельств он так и не достиг своего логическо-
го конца: турецкое завоевание Мангупа в 1475 г. воспрепятствовало
поступательному развитию христианской культуры народов Тав-
рики и надолго предопределило поликонфессиональный характер
культуры этого региона.
Значительный интерес представляют также результаты раско-
пок 2001–2005 гг.: было открыто 16 грунтовых погребений в севе-
ро-западной части центрального нефа.
Среди них – погребения № 481 (женское) и № 482 (мужское,
возраст 16–17 лет – рис. 10) с богатым погребальным инвентарем.
Высокий социальный статус женщины подтверждается рос-
кошным нарядом. Она была похоронена, возможно, в бархатном
платье (?), украшенном широкой золотой бахромой, которая шла
по низу рукавов и подола платья (сохранились нити). Золотые ви-
сочные кольца и две золотые серьги дополняли головной убор. Обря-
довой особенностью женского погребения является ее «хозяйское»
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Ðèñ. 10. Ïëàí ðàñïîëîæåíèÿ ïîãðåáåíèé ¹ 481 è ¹ 482








1 1 3 ì
Ì
ïîëîæåíèå â ìîãèëå. Âåðõíèå êîíå÷íîñòè ñîãíóòû ïîä îñòðûì óã-
ëîì â ëîêòåâûõ ñóñòàâàõ, à êèñòè ðàñïîëîæåíû íà íèæíèõ ðåáðàõ,
÷òî ñîîòâåòñòâóåò ïîçå «ðóêè â áîêè».
Ïîãðåáåíèå ¹ 482 íàõîäèëîñü íà òîì æå óðîâíå, ÷òî è ¹ 481,
ñ ïðàâîé ñòîðîíû îò íåãî. Ãîëîâà ìóæ÷èíû áûëà ïîâåðíóòà ê ïëå-
÷ó æåíùèíû. Âåñüìà âåðîÿòíî, ÷òî îíè áûëè áëèçêèìè ðîäñòâåííè-
êàìè (ìàòü è ñûí) è ïîõîðîíåíû îäíîâðåìåííî. Ó þíîøè îòñóòñòâî-
âàëè ñòóïíè, êîòîðûå ìîãëè áûòü (?) îòñå÷åíû åùå ïðè åãî æèçíè.
Íà âûñîêèé ñòàòóñ ìîëîäîãî ìóæ÷èíû óêàçûâàåò ïîÿñíîé íàáîð.
Ïî ìíåíèþ Ì. Ã. Êðàìàðîâñêîãî, ïðîâîäèâøåãî èñêóññòâîâåä-
÷åñêèé àíàëèç äàííîãî àðòåôàêòà, «âñå äåòàëè âûïîëíåíû èç íèçêî-
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сортного серебра с позолотой, нанесенной способом амальгамиро-
вания»12. Он был изготовлен в 30–50-х гг. XIV в. в Солхате, имев-
шем тесные связи с исламской Малой Азией.
Исследователь интерпретирует пояс как «общегражданский»,
«городской». Полагаем, что точнее обозначить его статус в соотнесе-
нии с воинскими поясами как «штатский». Наше предположение
сводится к тому, что юношеское погребение № 482 отразило тради-
цию передачи поясного набора по наследству по мужской линии.
При раскопках этих погребений была отмечена некоторая то-
ропливость произведенных захоронений. Для покойных не была
сооружена гробница, подобающая их социальному положению.
Они были похоронены в неглубокой могиле, обложенной бутовыми
камнями внутри и сверху. Складывается впечатление, что «авраль-
ность» погребальных практик была неслучайной, возможно, она
была продиктована обстоятельствами смерти. Известно, что в конце
40-х гг. XIV в. Мангуп был поражен заразной болезнью – чумой13.
В целом анализ данных некрополя Мангупской базилики по-
зволяет сделать следующие выводы:
1. Захоронения осуществлялись в границах базилики и приле-
гающих к ней территорий. Наряду с каменными гробницами, ориен-
тированными в оси базилики и закрытыми плитами перекрытия,
находились и другие могильные сооружения. Среди них выделя-
ются неглубокие гробницы с каменными стенками, поставленные
на материковую скалу. В качестве перекрытий, как правило, служи-
ли резные надгробия, выполненные из местного известняка. Кроме
того, выявлены могильные ямы овальной формы, незначительно
углубленные в скале; грунтовые погребения, совершавшиеся на глу-
бине 0,30–0,25 м, что приводило в дальнейшем к значительной кон-
центрации погребений, расположенных друг над другом; сдвину-
тые в сторону от первоначального погребения «развалы» костей.
12 Крамаровский М. А. Сельджукские пояса в Крыму и на Северном Кавказе
в XIV в. (предварительное сообщение) // АДСВ. Екатеринбург : Изд-во Урал. ун-
та, 2008. Вып. 38. С. 278.
13 См.: Якобсон А. Л. Средневековый Крым... С. 124.
2. Погребальная практика жителей Мангупа, в которой явствен-
но наличествовали архаические черты, отражает сложный процесс
этногенеза, присущего всей Таврике в период Средневековья.
3. Мангуп занимал свое особое место в геополитическом и со-
циокультурном континууме Таврики. С одной стороны, являясь ка-
федральным центром Готской епархии, он служил «проводником»
христианизации населения юго-западного Крымского нагорья. С дру-
гой стороны, его географическая локализация на периферии вос-
точно-христианской цивилизации, сопряженная с активным взаимо-
действием с представителями языческих культур кочевников, спо-
собствовала развитию ассимиляционных процессов, приводивших
к неизбежному синтезу в народном сознании архаических представ-
лений и идей христианства.
4. Несмотря на превратности судьбы, Мангупская базилика со-
храняла свое значение в качестве культового центра, о чем свиде-
тельствует постоянное расширение некрополя на его территории.
Захоронения продолжали совершаться вплоть до последнего года
жизни Феодоро – в период осады княжества турками в 1475 г.
Контрольные вопросы
1. Какие типы погребальных сооружений обнаружены на кладбище
Мангупской базилики?
2. Какие варианты «каменных ящиков» представлены на некрополе
Мангупской базилики?
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